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Akademisches Schreiben in den Fachern — Anforderungen und Realisierungen
Eine qualitative Studie zu schriftlicher Prifungsleistungen in den Geistes- und Sozialwissenschaften

Methodik

« 12 leitfadengestiitzte, problemzentrierte Interviews mit Dozierenden M it d e r M a C h Ete d u rc h d e n

* Inhaltliche Kategorien: Stil, Studentisches Lernen, Wahrend der Klausur,

Korrektur, Bewertungskriterien, Selbstreflexion, Sonderfalle KI a u S u re n d S C h u n e I

* Sequenzanalysen mittels inhaltlicher Kategorisierung der Interviews

* Transkriptionen via Express Scribe/ F4/ F5

* Auswertung der Interviews via MAXQDA

Daten Schriftliche Form der Leistungsiiberpriifung in Bachelorstudiengangen:

* Insgesamt 12 leitfadengestiitzte Interviews * vielfach per Klausur

* Interdisziplindare Zusammensetzung: Dozierende aus der Soziologie,

Psychologie, Germanistik und Didaktik Ziele der Untersuchung:

e Darunter sieben mannliche und fiinf weibliche Dozierende * hochschuldidaktische Empfehlungen fiir eine angemessene und transparente

Dozierende/r im Bezug auf die institutionellen Einschrankungen: , Mir wird der Spielraum :
Gestaltung der Klausuraufgaben sowie der Bewertung von Klausuren

genommen. Wenn ich mehr Méglichkeiten hdtte Priifungsleistungen anders aufzuteilen,

B} : : : o  Empfehlungen fir Studierende zum Vorbereiten auf Klausuren und Bearbeiten der
kénnte ich meine Seminare anders gestalten.” (Raskog)

Klausuraufgaben

Dozierende/r im Bezug auf kollektive Missverstandnisse: , Bestenfalls ergeben sich solche

Nachfragen von studentischer Seite aus nicht, denn wenn sie sich ergeben, hat der Dozent
Forschungsfrage:

die Frage schlecht gestellt.” (Billy)
Aus Sicht der Lehrenden: Welche Anforderungen miissen Studierende erfillen, wenn

Dozierende/r im Bezug auf das studentische Lernen: ,/ch wiirde definitiv kein Bulimie- Sie Klausuren erfolgreich schreiben?

Lernen anstreben im Sinne von, ich peitsche mir irgendwelche Folien rein, lerne die

auswendig an Stichpunkten und sage die artig auf, weil mir das nichts bringt.” (Faktum)

Dozierende/r im Bezug auf den Leistungsdruck und die Studienorganisation: , Das tut mir
eigentlich weh, wenn ich weifs, die [Studierenden] miissen an dem Tag jetzt drei Klausuren

schreiben und kénnen das nicht schaffen.” (Besta)

Dozierende/r im Bezug auf Korrektur und Punktevergabe: , Also im Zweifel immer fiir

Studenten.” (Faktum)

Dozierende/r im Bezug auf die Erwartungshaltung und Anforderungsbereiche: , Also das
ist so der Punkt, wo sich die guten Arbeiten eigentlich von den schlechteren trennen. Wenn
‘ne Reflexion da ist, dann hat man wirklich auch ‘ne gute Arbeit, weil die eher schlechteren,

die machen das gar nicht, die rufen wirklich nur gelerntes Wissen ab im Prinzip.” (Mala)

Flir Dozierende empfiehlt sich, dass sie im Zusammenhang mit Klausuren:

* eine authentische Klausurvorbereitung in Form von Probeklausuren oder Einsicht in
Klausurfragen friherer Semester leisten
* den Studierenden die Wichtigkeit der Partizipation an der Lehrvorlesung fir die

Klausurvorbereitung verdeutlichen, um so auch deren Motivation zu steigern

e auch auBerhalb der Sitzungen fur die Studierenden ansprechbar zu sein
* Transparenz bezuglich der Bewertungskriterien und Anforderungen herzustellen

* eine fir die Studierenden nachvollziehbare Konzeption entwerfen, bei der der Anspruch der Fur Studierende empfiehlt sich:

einzelnen Aufgabenteile deutlich wird

* die personliche Anwesenheit bei der Klausur, um auf individuelle/ kollektive e sich Uber die grundsatzlichen Klausurmodalitaten zu informieren

Missverstandnisse direkt eingehen zu kdnnen samtliche Veranstaltungsangebote wahrzunehmen

I\\

* Flexibilitat bei der Korrektur zuzulassen, um im Nachhinein auf Missverstandnisse oder e auf,Geschwafel™ zu verzichten, jedoch mit wichtigen Zusatzinformationen

alternative Losungsansatze angemessen zu reagieren ,Bonuspunkte" einzufahren

* eine fachinterne Kommunikation, um den Studierenden eine moglichst einheitliche und klausurrelevante Hinweise & angebotene Hilfestellungen zu beachten und

gerechte Leistungsuberprifung zu gewahrleisten wahrzunehmen

* Probleme mit Dozierenden im Vorfeld zu besprechen (Prifungsangst, Legasthenie,
etc.)

* eine kontinuierliche Klausurvorbereitung (Insb. Lerngruppen bieten viel Potential)

» zwischen drei Fragetypen zu unterscheiden (1. Typ: Kurzfragen, 2. Typ: Multiple Choice,
3. Typ: Essay-Fragen)

* sich die Anforderungsgrade bewusst zu machen: Reproduktion, Reorganisation &

Transfer

sich fachspezifische Operatoren anzueignen
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