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A. Mediale Lehre und computerunterstiitztes Lernen
l. E-Learning
Die Entwicklungen in der Computer- und Medientechnik der vergangenen Jahrzehnte haben in vielen

Lebensbereichen zu einer weitgehenden Digitalisierung gefuhrt. Simultan dazu digitalisierten und
entwickelten sich auch die Kommunikationsmoglichkeiten. Eines der Gebiete, das vom Einsatz der
digitalen Medien und Kommunikationswege besonders profitieren kann, ist die Ausbildung und Lehre
an den Universitiaten.! Durch den Einsatz der sich bietenden Méglichkeiten kénnen Voraussetzungen
einer raumlichen und zeitlichen Entkoppelung der Verfligharkeit von Wissensinhalten, einer verbes-
serten Strukturierung und Organisation des Studiums und nicht zuletzt eine Entlastung der Prasenz-
lehre von Routineaufgaben geschaffen werden.?

Betrachtet man nun die Entwicklungen und Moglichkeiten, die sich insbesondere fiir die Hochschul-
lehre ergeben, tritt insbesondere der Aspekt des E-Learning (electronic learning) in den Vordergrund.
E-Learning bildet einen Ober- bzw. Sammelbegriff fiir verschiedene Konzepte und kann grob gesagt
definiert werden als jede Form des Lernens mit elektronischer Unterstiitzung, d.h. mittels Nutzung
von Computern und anderer Mediengerate unter Verwendung elektronisch dargebotener Lernein-
heiten.® Darunter werden im Allgemeinen jegliche Formen des ,Computerbased Trainings” (CBT) als
auch des ,,Webbased Trainings” (WBT) gefasst, d.h. sowohl entsprechende offline erfolgende Lern-
formen, als auch solche, die (iber das Internet (oder auch Intranet) zur Verfiigung gestellt werden.*

E-Learning weist gegeniber dem herkdmmlichen Lernen in Prasenzveranstaltungen den deutlichen
Vorteil auf, dass es orts- und zeitunabhangig ist und deshalb von den Studierenden im Prinzip Gberall
genutzt werden kann.® Der Studierende kann sein Lerntempo selbst bestimmen, Inhalte wiederholen
und online mit Kommilitonen oder Dozenten des Lernmoduls in Kontakt treten. Kennzeichnend fiir
das E-Learning ist daher eine besondere Interaktivitat, welche den Kontakt zwischen Lernendem und
Programm, Lernendem und Dozenten sowie zwischen den Lernenden untereinander umfassen
kann.® Durch diese Orts- und Zeitunabhingigkeit wird zudem die Méglichkeit verbessert lebensbe-
gleitend zu lernen, sei es etwa berufsbegleitend, in Elternzeit oder einfach um standiges Pendeln zu
vermeiden. Neben der vertieften Kommunikation werden mit Hilfe des E-Learnings auch vermehrt
Lernmaterialien bereitgestellt, die der Einzelne nach eigenem Bedarf nutzen kann. Durch die Mog-
lichkeit zur Integration von Lernerfolgskontrollen erhalten die Lernenden zudem unmittelbares
Feedback zu ihrem Lernstand.

Ein Phanomen dass sich in den vergangen Jahren dabei sozusagen an die Spitze der E-Learning Ent-
wicklung gesetzt hat und die Verbreitung von E-Learning Angeboten in auRergewdhnlichem Umfang
mit sich brachte, sind die sogenannten MOOCs (Massive Open Online Courses), Onlinekurse, welche
teilweise von Hunderttausenden verfolgt werden.’

1 So auch Hilgendorf, JZ 2005, 365.

2 Zu diesen Zielen schon Eirich, JURA 2005, 277 f.

3 Zu den verschiedenen Formen des E-Learning Eirich, Computergestiitzte Lehre in der Jurisprudenz, S. 9 ff.
4vgl. hierzu Schéwerling, E-Learning und Urheberrecht an Universitdten, S. 30 f.

5Vgl. Hilgendorf, JZ 2005, 365, 366.

6 Vgl. Hilgendorf, JZ 2005, 365, 367.

7 Als bekannteste Beispiele sind die amerikanischen Plattformen Coursera (mit mittlerweile Partneruniversiti-
ten aus rund 19 Landern), edX (eine kooperative Plattform des Massachusetts Institute of Technology und der
Harvard University) oder das privat betriebene Unternehmen Udacity zu nennen.
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1. Blended Learning

Seit einiger Zeit drangt sich aber vermehrt die Erkenntnis auf, dass E-Learning-Ansatze ohne Pradsenz-
veranstaltungen oftmals nicht den gewiinschten Erfolg erzielen.® Gerade in der Anfangsphase ist eine
Begleitung der Lernenden erforderlich, um die Méglichkeiten des E-Learning aufzuzeigen und den
sicheren und sinnvollen Umgang hiermit zu vermitteln.® So schreiben selbst einige der erwahnten
MOOCs mittlerweile verbindliche ,face-time-Zeiten” vor, an denen die Teilnehmer mit Hilfe der Web-
Cam fest an der Veranstaltung teilnehmen missen. Denn auch die Erfahrungen mit entsprechenden
MOOCs hat bereits gezeigt, dass nur die Verbindung von Lehrmedien und Prasensveranstaltung, d.h.
von persénlicher Betreuung und Diskurs valide Lernergebnisse mit sich bringt.°

Das Ziel des selbstgesteuerten Lernens lasst sich nur mit Hilfe eines ausgereiften didaktischen Kon-
zepts erreichen, welches nicht nur die Entwicklung entsprechender Lehr- und Lernmaterialien und
die technische Gestaltung der Lernumgebung umfasst, sondern auch die Organisation einer ange-
messenen Betreuung der Lernenden.!! Gerade in Prisenzveranstaltungen haben die Teilnehmenden
die Moglichkeit, zeitgleich unmittelbaren Kontakt mit allen Teilnehmenden aufzunehmen und spon-
tan auf andere zu reagieren. Zudem ist die Partizipation im Lerngeschehen transparent und beide
Seiten (sowohl Lernende als auch Lehrende) erhalten im gemeinsamen Austausch unmittelbares
verbales und nonverbales Feedback.!? Vermehrt wird daher auf Konzepte gesetzt, welche E-Learning
und Prasenzlernen miteinander verbinden. Diese Kombination wird als Blended-Learning bezeich-
net.!?

Die Wurzeln des Blended Learning Ansatzes finden sich aus lerntheorietischer Sicht im Kognitivismus
und Konstruktivismus, wobei neues Wissen lGber die Aufnahme und Verarbeitung von anschlussfahi-
gen Informationen und deren Integration in vorhandene Denkmuster generiert wird.* Der Bedarf
nach bidirektionaler Kommunikation, die in beiden Richtungen zwischen Lehrendem und Lernenden
stattfindet, kann dabei durch vielféltige Bedingungen verursacht sein, etwa durch solche inhaltlicher
Art (Verstandnisfragen) oder durch solche, die auf duRere Bedingungen bezogen sind (etwa organisa-
torische Fragen).r® Auf diesem Wege ist beim Blended Learning stets eine Betreuung der Lernprozes-
se gewihrleistet.!®

Einer der groRten Vorteile des Blended Learnings liegt dabei in der groRen Spannweite der Gestal-
tungsmoglichkeiten. Diese ermdglichen eine vertiefte Form der kognitiven Aneignung von Lerninhal-
ten durch anschauliche Prisentationen und Simulationen.!” Die Lernenden haben dabei die Méglich-
keit verschiedene Lernwege zu ergreifen und so etwa den verstarkt auditiven oder visuellen Zugang
zum Lernstoff zu wihlen.® Zudem bietet sich durch die regelméRigen Prasenztermine nicht nur der

8 Vgl. Kraft, REPORT 2003, 43.

9Vgl. IBBP-Arbeitsbericht Nr. 79, S. 3.

10 DIE ZEIT, 09.01.2014 Nr. 03 (http://www.zeit.de/2014/03/online-kurse-anti-mooc).

11 IBBP-Arbeitsbericht Nr. 79, S. 3 m.w.N.

12 yg|. Kraft, REPORT 2003, 43, 44.

13 Die Mischung von Prisenz- und virtuellen Phasen wird teilweise auch als ,,semivirtuell” bezeichnet.

14 Vertieft zum lerntheoretischen Hintergrund Treumann/Ganguin/ Arens, E-Learning in der beruflichen Bil-
dung: Qualitatskriterien aus der Perspektive lernender Subjekte, S. 45 ff. sowie KuhImann/Sauter, Innovative
Lernsysteme, S. 43 ff.

15 vgl. Eirich, Computergestiitzte Lehre in der Jurisprudenz, S. 38.

16 IBBP-Arbeitsbericht Nr. 79, S. 4 m.w.N.

7 Kraft, REPORT 2003, 43, 44.

18 \y/gl. auch IBBP-Arbeitsbericht Nr. 79, S. 3.



Austausch im Wege direkter Kommunikation, sondern auch die Mdglichkeit zur gemeinsamen Refle-
xion, zum Austausch von Sichtweisen, zur Klarung von Aufgaben und zur Vorbereitung auf das nachs-
te Modul.?® Es werden dabei sowohl Informationen vermittelt und damit ein eher rezeptives Lernen
gefordert als auch Anregungen zur aktiven Wissenskonstruktion (allein oder in der Gruppe) gege-
ben.?® Nicht zuletzt stellen Prasenzveranstaltungen auch ein wichtiges Instrument zur Stirkung des
Durchhaltevermogens und der Motivation dar, welche bei rein online-basierten E-Learning Angebo-
ten nicht in gleichem Umfang gewahrleistet waren.

Um eine groBRtmogliche Qualitat und Effizienz des Blended Learning zu erreichen bedarf es dabei
eines ausgereiften didaktischen Konzeptes, in dem die unterschiedlichen methodischen und media-
len Elemente sinnvoll miteinander kombiniert und in ein soziales Umfeld integriert werden.?! Zudem
kommt der Rolle des Lehrenden eine andere und kooperativere Rolle zu, als dies in der klassischen
Vorlesung der Fall ist. Die Lehrperson nimmt verstarkt die Rolle eines Lehrberaters- und Begleiters
ein, der den Prozess des Lernens unterstltzt und die Studierenden zur bestmoglichen Selbststeue-
rung des Lernprozesses fuhrt und als ,,Moderator” verschiedene Betreuungs- und Beratungsaufgaben
erfullt. Im Vordergrund steht beim Blended Learning also nach wie vor die Prasenzlehre.?

B. E-Learning in der Hochschullehre
I. Allgemeine Situation und status quo der Rechtswissenschaft

Uber das Potenzial mediengestiitzter Hochschullehre besteht heutzutage inzwischen mehr oder min-
der Konsens, weswegen in der Vergangenheit mit Mitteln des Bundes, der Lander sowie einzelner
Hochschulen zahlreiche Forderprogramme fiir die Entwicklung und Dissemination von E-Learning an
Hochschulen finanziert wurden.?® So etwa das Férderprogramm ,,Neue Medien in der Bildung” wel-
ches vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung ins Leben gerufen wurde. Nach der Fodera-
lismusreform findet nunmehr vorwiegend hochschulbasierte Projektférderung auf diesem Gebiet
statt.?* Noch immer werden die Chancen des computerunterstiitzten Lehrens und Lernens (vor allem
an staatlichen Hochschulen) aber nicht hinreichend wahrgenommen, was zum groRen Teil auch da-
ran liegt, dass die Debatten um das E-Learning von Forderungen nach einer allgemeinen Hochschul-
reform und vor allem von 6konomischen Gesichtspunkten iiberschattet werden.?®

Insbesondere in den Geistes- und Sozialwissenschaften und gerade in der Jurisprudenz wird die Ver-
wendung neuer Medien jedoch nur zégerlich und zurilickhaltend vorangetrieben. Ein gewisser Struk-
turkonservatismus und eine eingesessene Technikfeindlichkeit sind hier nicht selten anzutreffen.?
Wahrend die Studierenden der Rechtswissenschaft das Internet inzwischen fast gleich oft nutzen,
wie in es in den Ubrigen Studienfachern der Fall ist, wird dem Einsatz neuer Medien in der Lehre der
Jurisprudenz eine so niedrige Bedeutung zugemessen, wie in keiner anderen Fachrichtung.?” Entspre-
chenden Lehrangeboten wird insbesondere haufig ein mangelndes wissenschaftliches Niveau attes-

19 Kraft, REPORT 2003, 43, 48.

20 Reinmann-Rothmeier, Didaktische Innovation durch Blended Learning, S. 35.

21 ygl. IBBP-Arbeitsbericht Nr. 79, S. 3 m.w.N; Vertiefend zur Mediendidaktik und Darstellung lehr- und lernthe-
oretischer Ansatze Eirich, Computergestitzte Lehre in der Jurisprudenz, S. 17 ff.

22ygl. auch Reinmann-Rothmeier, Didaktische Innovation durch Blended Learning, S. 30.

B vgl. Getto, Anreize fuir E-Learning, S.7.

24 \/gl. hierzu naher Salaw-Hanslmaier, ZRP 2010, 184 ff.

25 Vgl. auch Hilgendorf, JZ 2005, 365, 366.

26 \/gl. Hilgendorf, JZ 2005, 365, 366.

27 \/gl. etwa den 10. Studierendensurvey, S. 160.



tiert, da ein weitgehend virtuell gepragtes Studium in erster Linie fiir eine Wissensvermittlung, nicht
aber fir kreatives und wissenschaftliches Querdenken geeignet sei.?®

Die Einfiihrung von Lerninnovationen an Hochschulen bedarf daher neben entsprechender organisa-
torischer, rechtlicher und technischer Rahmenbedingungen auch einer gewissen Aufgeschlossenheit.
Die Rolle der Lehrperson ist dabei eine ganz entscheidende, da die Veranderung des Lehrangebots,
dessen Qualitdt zunehmend an Bedeutung gewinnt, letztlich nur durch sie erfolgen kann. Dazu be-
darf es aber auch eines personlichen Einsatzes und einer entsprechenden Motivation. Denn die Ver-
anderung des Lehrangebotes spielt fiir die wissenschaftliche Karriere oftmals nur eine nachgeordne-
te Rolle, die Partizipation an Lehrinnovationen ist aus der Karriereperspektive daher wohl eher wenig
attraktiv. Hier stehen die eigenen Forschungsaktivitaten eher im Vordergrund, wahrend die Verbes-
serung der Lehre oftmals vielmehr im Bestreben der Hochschule liegen wird.?° Neben der Forschung
ist aber auch die Lehre ein zentrales Feld Hochschullehrender. Die Hochschullehre an sich ist aber
grundsatzlich frei in der methodischen und inhaltlichen Ausgestaltung ihrer Lehrveranstaltungen,
diese Freiheit ,im Rahmen der zu erfiillenden Lehraufgaben” ist schlieRlich im Hochschulrahmenge-
setz (§ 4 Abs. 3) festgelegt, weswegen Veranderungen in hohem Male eine Kooperations- und Hand-
lungsbereitschaft der Hochschullehrenden voraussetzen.

Die Hochschulen haben ihre Strukturen liber Jahrhunderte hinweg nur geringfligig verdndert, sehen
sich aber zunehmend mit der Tatsache konfrontiert, dass sich ihre Existenzbedingungen in den letzen
Jahrzehnten grundlegend verandert haben, etwa durch steigende Studierendenzahlen, geringe Fi-
nanzmittel und steigendem Druck der Leistungstransparenz und -legitimation.3® Auch sie missen
ihren Status und ihre Positionierung in der Bildungslandschaft tiberdenken und sich strategisch posi-
tionieren.3! Nach und nach werden deshalb auch verschiedene Bestrebungen und Verinderungen
umgesetzt. An den Hochschulen wird etwa seit geraumer Zeit zunehmend die Moglichkeit ergriffen
Prifungsleistungen am Computer ablegen zu kdonnen (sog. E-Klausuren). Man verspricht sich hier-
durch einen deutlich geringeren Korrekturaufwand sowie die Mdoglichkeit auch eine groBe Teilneh-
merzahl bewiltigen zu kdnnen und das, aufgrund computerbasierter Auswertung zudem objektiver
und schneller. Die Moglichkeit Klausuren am Computer schreiben zu kénnen, ist in den meisten Fach-
richtungen jedoch noch die Ausnahme, wobei ein kontinuierlicher Ausbau des elektronischen Pri-
fungsangebotes vielerorts angestrebt wird. Da sich ,,E-Klausuren” jedoch grundsatzlich hauptsachlich
und besonders gut eignen um Faktenwissen abzufragen, lasst sich ein entsprechender Einsatz in der
Rechtswissenschaft nur selten antreffen und auch nur in begrenztem Malle umsetzen.

Der Mehrwert, welchen der Einsatz von Blended Learning den Hochschulen bietet, ist jedoch an die-
ser Stelle schon einmal festzuhalten. So kann die verbreitete Verfolgung dieser Lehrform durchaus
neue Kapazitdten in der Raumplanung und eine Mdoglichkeit zur Produktivitdts- und Effizienzsteige-
rung mit sich bringen.3?

28 Ejrich, Computergestitzte Lehre in der Jurisprudenz, S. 185; Ranieri, JZ 2001, 856, 859 f.

2 vgl. Getto, Anreize furr E-Learning, S. 11.

30 7u den Anforderungen an die Hochschulen Hoppe, Entwicklung strategischer Einsatzkonzepte fiir E-Learning
an Hochschulen, S. 158 ff.

31 Hoppe, Entwicklung strategischer Einsatzkonzepte fiir E-Learning an Hochschulen, S. 161 m.w.N.

32 vgl. hierzu niher Salaw-HansImaier, ZRP 2010, 184, 186.
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1. Georg-August-Universitdt Gottingen

Die Hochschulen stehen heute mehr denn je vor der Herausforderung, Studienbedingungen zu schaf-
fen, die eine optimales Mal$ an Flexibilitat ermdglichen und hinreichende selbstgesteuerte Lernmdog-
lichkeiten bereitstellen. Die Einbeziehung neuer didaktischer Konzepte in die Weiterentwicklung von
Lehrveranstaltungen entspricht daher der Zielsetzung der juristischen Fakultdt und der Universitat
Gottingen im Allgemeinen, die Qualitat der Lehre zu verbessern und eine gesteigerte Orientierung an
forschungsorientiertem Lernen, sowie einen verstarkten Praxisbezug voranzutreiben. Die Universitat
sieht gute Studienbedingungen und eine hohe Qualitit der Lehre dabei als unverzichtbare Grundla-
gen fur ihre Weiterentwicklung, womit sie sicherlich nicht alleine steht. Im Wintersemester 2013/14
wurde an der Juristischen Fakultat daher ein Pilotprojekt zur Integration von Blended Learning in die
juristische Vorlesung im Rahmen des Projektes Géttingen Campus Q™S (Qualitatsprogramm fiir Leh-
re und Studium) durchgefiihrt. Mit diesem Projekt ist die Universitdt Gottingen am Bund-Ldnder-
Programm fiir bessere Studienbedingungen und mehr Qualitdt in der Lehre (dritte Sdule des Hoch-
schulpakts) beteiligt, in deren Rahmen der Bund bis zum Jahr 2020 insgesamt rund 2 Milliarden Euro
fir den Qualitatspakt Lehre zur Verfligung stellt.

Der Einsatz von E-Learning ist abhangig von technologischen Grundlagen und Einrichtungen, d.h. von
einer informations- und kommunikationstechnischen Infrastruktur, die insbesondere das Vorhanden-
sein verschiedener Hard- und Softwarekomponenten voraussetzt. Die Universitdt Gottingen hat in
diesem Bereich verschiedenste Investitionen getroffen um die Umsetzung entsprechender Konzepte
und den Einsatz entsprechender Technologien zu erméglichen. Neben den technischen Vorausset-
zungen und der einzelnen nicht ndher zu erwdhnenden Medientechnik wurde mit dem E-Learning-
Service eine nutzer- und serviceorientierte Infrastruktur geschaffen, um eine nachhaltige Veranke-
rung von E-Learning in der Hochschullehre zu erméglichen. Ein E-Learning-Serviceteam wurde dazu
als Serviceeinheit zur Unterstiitzung der Lehre etabliert und bietet eine zentrale Ansprechstelle flr
Fragen des E-Learnings. Der laufende Ausbau der E-Learning-Kapazitdten an der Universitat Gottin-
gen ist dabei auch ein zentraler Aufgabenaspekt im Projekt Qualitdtsmanagement in Lehre und Stu-
dium der Abteilung Studium und Lehre. Auch im Bereich des Ausbaus von E-Priifungsangeboten wur-
den verschiedene MalRnahmen getroffen. Fir die Nutzung durch alle Fachbereiche der Universitat
wurde ein E-Klausurensaal mit 98 speziellen Arbeitspldtzen in Betrieb genommen der es ermoglicht,
tutoriell begleitete Ubungen und E-Klausuren abzuhalten und welcher auBerdem als Schulungsraum
zur Verfligung steht.

Ill. E-Learning und Urheberrecht im Bereich der Hochschullehre

Die wesentlichen Impulse zur Etablierung des E-Learning in der Hochschullehre sind auf Ebene der EU
gesetzt worden, wobei von Beginn an auch Fragen des geistigen Eigentums an den digitalen Inhalten
diskutiert wurden, da die Schaffung von Rechtssicherheit in diesem Bereich als Grundlage fir die
Entwicklung hochwertiger Lernmaterialien angesehen wurde.®® Es gibt verschiedene rechtliche As-
pekte, denen der Einsatz von E-Learning unterliegt. Dies hat mehrere Konsequenzen. Zum einen sind
entsprechende ergidnzende Regelungen in den Ordnungen der Universitdt notwendig (etwa Pri-
fungsordnung, Studienordnungen, Datenschutzordnungen, Nutzungsbedingungen, Impressum), zum
anderen missen die relevanten Rechtsvorschriften wie etwa Urhebergesetz, Personlichkeitsrecht
und Datenschutz von den Lehrenden bei der Durchfiihrung ihrer Lehrveranstaltungen beachtet wer-
den. Die Hochschulen miissen daher zur angemessenen Nutzung der zukiinftig noch weiter voran-

33 vgl. Schéwerling, E-Learning und Urheberrecht an Universititen, S. 21 f. m.w.N.
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schreitenden Digitalisierung Konzepte entwickeln. Die Politik muss indes dafiir sorgen, dass das
Hochschulrecht an diese Entwicklungen angepasst wird und ein effizienter Datenschutz gewahrleistet
ist.

C. Pilotprojekt Blended Learning der Juristischen Fakultdt Gottingen
I. Motivation, Konzept und Ziel

Es ist seit geraumer Zeit verstarkt zu beobachten, dass Studierende sich an der Beteiligung der Vorle-
sung immer mehr zuriickziehen und so zu ausschlieflich passiven Zuhérern werden. Gleichwohl wird
auch von Seiten der Lehrenden weit (iberwiegend am Konzept der klassischen Vorlesung festgehal-
ten. Insoweit gibt es Hemmschwellen, innovative Lehrkonzepte flexibel in die Lehrveranstaltungen zu
integrieren. Ziel des Pilotprojekts ist es diesem Trend entgegenwirken und Freiraum flr die Anwen-
dung innovativer Lehr- und Lernmethoden zu schaffen, um die Studierenden zu einer aktiven Teilha-
be zu motivieren. Dabei soll die bisherige Form der Vorlesung verdndert und durch Elemente des
Blended Learning erganzt werden.

Das Gesamtziel des Pilotprojekts ist die Verbesserung des Vermittelns, Erlernens und Verstehens des
juristischen Stoffes mit Hilfe des Einsatzes der neuen Medien unter den Gesichtspunkten Interaktivi-
tat, Intensivierung, Aktivierung und Motivation. Durch die Verbindung von Online- und Offline-
Angeboten soll das gesamte Spektrum der zur Verfiigung stehenden Mittel abgedeckt und somit
optimal den Beddrfnissen der verschiedenen Lerntypen Rechnung getragen werden. Durch die Ver-
bindung von Prdsenzveranstaltungen, Videostreams, Wiederholungsfragen und Berichten aus der
Praxis werden Inhalte nicht nur anschaulich, sondern — mehr noch als beim E-Learning — auch auf
verschiedenstem Wege und somit abwechslungsreich vermittelt. Ein besonderes Augenmerk wurde
dabei auf eine angemessene Kombination und Integration der verschiedenen innovativen Elemente
gelegt.

Dabei greift das Pilotprojekt die Methode des Inverted Classroom auf. Ziel ist es, die Inhaltsvermitt-
lung bereits vor die Prasenzphase zu legen, so dass in der Prasenzphase eine Festigung, Wiederho-
lung und Anwendung des bereits vorher vermittelten Stoffes erfolgen kann.

\

Festigung,
Inhaltsvermittiung Wiederholung,
in der Prasenz Anwendung als
Hausaufgabe k:

Klassische
Vorlesung

aYs

£ Festigung,
E § Inhaltsvermittlung Wiederholung,
@ 2ls Hausaufgabe Anwendung in der
£33 Prisenz

(

Grafik zum Konzept des Inverted Classroom



Mit Blick auf das Konzept des Blended Learning ist es teilweise noch unklar, wie die einzelnen Ele-
mente solcher Arrangements didaktisch sinnvoll kombiniert werden kdnnen, welche technischen,
methodischen und organisatorischen Standards erforderlich sind und fiir welche Art von Lerninhalten
und Lehrzielen diese Arrangements besonders geeignet sind.3* Der Einsatz von E-Learning soll jedoch
ein Instrument sein, nicht das Ziel der Entwicklung von Bildungsangeboten, sodass ein strategischer
Einsatz der verschiedenen Elemente zunadchst eine Reflexion und Bestimmung der Ziele bendtigt,
bevor darauf ausgerichtete Methoden und Instrumente abschlieBend entwickelt werden kénnen.®

Il. Elemente des Projekts
1. Présenzveranstaltungen
Wie von klassischen Vorlesungen gewohnt, wurde im Rahmen des Projekts auch weiterhin einmal

wochentlich ein Prasenztermin zu einem bestimmten Themengebiet abgehalten. Der Ablauf unter-
scheidet sich jedoch verschiedentlich von der lblichen Vorlesungspraxis. Das wurde dadurch mog-
lich, dass die Vorlesung vorab auf Video aufgezeichnet und die jeweiligen Module den Studierenden
vorab zum Anschauen angeboten wurde. Dadurch wurde die Prasenzveranstaltung ,frei” fir zusatzli-
che Angebote.

a. Fallbesprechung durch Dozenten

Wie auch in der klassischen Vorlesung tblich, ist auch flr die Prasenzveranstaltung die Moglichkeit
gegeben, dass die Lehrperson relevante Fragen noch einmal aufwirft und bespricht, die sich als prob-
lematisch oder schwer verstandlich herausgestellt haben.

b. Praktikervortrage

Als erganzendes Element wurde die Moglichkeit aufgegriffen, Gastvortrage in die Prasenztermine zu
integrieren um den Praxisbezug des Studiums zu starken. So wurde etwa eine Diskussionsrunde ab-
gehalten zum Thema ,,Datenschutz in sozialen Netzwerken“ an der neben den Studierenden und den
Dozenten an sich mit Herrn Dr. Thilo Weichert (Unabhéngiges Landeszentrum fiir Datenschutz
Schleswig Holstein) und Frau Dr. Silke Jandt (Projektgruppe verfassungsvertragliche Technikgestal-
tung des Institus fur Wirtschaftsrecht der Universitat Kassel) zwei Experten auf dem Gebiet teilnah-
men, wodurch in die Diskussion neben der theoretischen Materie auch verstarkt Erfahrungen und
Auswirkungen aus der praktischen Arbeit auf dem Gebiet des Datenschutzrechts eingebracht werden
konnten. Dariiber hinaus wurden weitere Gastvortrage zu verschiedenen Themengebieten gehalten,
fir welche stets engagierte und erfahrene Gastdozenten auf den jeweiligen Gebieten gewonnen
werden konnten. So wurden Vortrage angeboten zu den Themengebieten Internetauktionen und
Internetversandhandel (Gastvortrag von RAin Claudia Bischoff, Fachanwaltin fiir Informationstechno-
logierecht — Bischoff Legal), Recht der ISP/Grundziige des TMG (Gastvortrag von Dr. Wolf Osthaus,
Lehrbeauftragter der Juristischen Fakultdt, Unitymedia KabelBW GmbH) und Online-Marketing
(Gastvortrag von Kathrin Kérper — VZN Niedersachsen).

Auler in solchen Diskussions- und Vortragsrunden wurden die Studierenden zudem vertiefter an die
praktische anwaltliche Arbeit herangefiihrt, indem sie etwa — begleitet durch Herrn RA Dr. Thomas
Stogmdiiller, LL.M. (Berkeley), Fachanwalt fiir Informationstechnologierecht — TCl Rechtsanwalte —
Gruppenarbeiten zum Thema Softwarevertragsrecht durchgefiihrt haben, in welchen etwa selbst-

34 \/g|. Kraft, REPORT 2003, 43, 44.
35 Euler/Seufert, Von der Pionierphase zur nachhaltigen Implementierung — Facetten und Zusammenhinge
einer padagogischen Innovation, in: E-Learning in Hochschulen und Bildungszentren, S. 7.
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standig Vertrage zu erstellen, oder wie in weiteren Gruppenarbeiten AGB zu bewerten oder gar ge-
richtliche Anhérungen nachzustellen waren.

c. Studierendenleistungen im Rahmen des Projekts

Gerade durch die in den Prasenzveranstaltungen stattfindenden ausgiebigen Diskussionen Uber Falle,
einzelne Fragen oder ganze Themenkomplexe, soll neben der Uberwindung der Anonymitat auch die
Bereitschaft der Studierenden gefdrdert werden, sich durch Beitrdge aktiv in die Vorlesung einzu-
bringen. Dadurch werden neben dem Interesse der Studierenden am juristischen Stoff auch rhetori-
sche Fahigkeiten gefordert. Die aktive Beteiligung der Studierenden in der Veranstaltung kann dabei
auf verschiedene Arten verstarkt werden.

Im Rahmen des Projekts wurden, wie bereits dargestellt, etwa Gruppenarbeiten veranstaltet, in wel-
chen Falle oder aktuelle Rechtsprechung diskutiert und Loésungen dazu prasentiert, sowie Vertrags-
muster und AGB ausgearbeitet wurden. Dieser Art des kollaborativen Lernens, bei dem das gemein-
same Lernen verschiedener Studierender und deren wechselseitige Unterstiitzung und Zusammen-
arbeit im Vordergrund steht, kommt eine groRe Bedeutung im Lernprozess zu.3® Im Gegensatz zum
traditionellen Unterricht, bei dem Wissen in abstrakter Weise vermittelt wird, erwerben es die Stu-
dierenden so zudem in direkterem Bezug zum Anwendungskontext der Materie.3” Dariiber hinaus
bestand fur die Studierenden die Moglichkeit Leistungsnachweise zu erwerben, indem Vortrage ge-
halten oder Arbeiten ausgefertigt wurden, welche sodann in die Veranstaltung integriert wurden.

Die Gruppenarbeit stieR bei den Studierenden auf groRen Anklang und erschien auch aus Dozenten-
perspektive als die intensivste Moglichkeit, einen Lernerfolg zu erzielen. Das gilt sowohl fiir die Bil-
dung von Gruppen zur Erarbeitung eines Vertragsentwurfs, der von dem Dozenten geleitet und dann
am Ende besprochen wurde. Zum anderen wurde ein kontroverses Thema (Zweitverwertung von
Computersoftware) in drei Gruppen aufgearbeitet. Die Kldager- sowie die Beklagtenseite konnten
dabei in einer Gruppenarbeit zunachst ihre Argumente herausarbeiten und vortragen und kamen
dann in eine intensive Diskussion von Rede und Gegenrede, die dann in eine Entscheidung des ,,Ge-
richts” mindete. Hier kam man dem Konzept des Moot Courts am nachsten. Dies gibt den Studie-
renden auch in besonderer Weise Gelegenheit, ihre rhetorischen Fahigkeiten zu entwickeln, was
gerade in der juristischen Ausbildung besonders wichtig ist aber wozu — auRer in Seminaren — kaum
Gelegenheit besteht.

2. Videostreams und Audiodateien

Die Nutzung der Arbeitsumgebung auf Stud.IP beschrdnkt sich in den meisten Fallen auf das Einstel-
len der in der Vorlesung verwendeten PowerPoint-Folien. Die insoweit vorhandenen weitergehenden
Moglichkeiten der elektronischen Unterstiitzung, die Stud.IP bietet, werden faktisch kaum genutzt.
Da insbesondere aber die Vorbereitung der Prdasenzveranstaltungen per E-Learning die Moglichkeit
eroffnet, gleichartige Grundkenntnisse der Studierenden zu sichern, besteht ein Aspekt des Projektes
in der Bereitstellung eines umfassenden Online-Angebotes. Eine Moglichkeit die dabei ergriffen wur-
de, ist die Bereitstellung der aufgezeichneten Vorlesung als Videostream auf Stud.IP, wodurch es den
Studierenden weiterhin moglich sein soll, die {ibliche Vorlesung zu héren, jedoch unabhangig von Ort
und Zeit und zudem so oft sie wollen, wahlweise auch mit Unterbrechungen. Gerade dieses Element

36 vgl. auch Kraft, REPORT 2003, 43, 49.
37 |BBP-Arbeitsbericht Nr. 79, S. 4.



macht deutlich, dass die klassische Vorlesung nicht abgeschafft, sondern in einer starker den Lernbe-
dirfnissen der einzelnen Studierenden angepassten Form angeboten werden soll.

Georg-August-Universitat Gottingen

i 2 a B m Q A &£
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Einheit 2, Kapitel 1 (Dozent: Andreas Wiebe)

Datum: Transparenz des Vertragsschlusses bei 2o ReE
A 2 8
G 22.10.2013 00:00 Verbrauchervertragen oenebpnipriktioulmyndiodd
Verrages () der Telemedien (..,
play Type: = 50 hat er dem Kunden
» . video/mpd R
uni|im|film Art. 11 2000/31/EG, § 3129 1 1 BGB o i T
= Di ieter muf Nutzer Zitigung auf i )
AudioDatei zur Einheit 2, Kapitel 2 (Dozent: Andreas Wiebe) 1 Wege schicken, kann auch durch onlin:-Erbringung ¢or Dienstieistung
erfolgen (§ 3129 11 Nr. 3)
Beschreibung: " 8
. g 3 5 » Zugang von Bestellung und Empfang-bestét _.ng mit/ brufbarkeit §
http://medien.e-learning.uni-goettingen.de/daten/430114/20132/8608/11-mp 312912 bzgl all, . >§130,

Detitmic Zugangsfiktion, (str.))
22.10.2013 00:00 = Diensteanbieter muBl Mittel zum Erkennen und zur Korrektur von
Eingabefehlern zur Verfiigung stellen

= 2B. Bestatigungsfelder (§ 312g 1 1 Nr. 1)

Type:
audio/mpeg

Hinweise zum externen Video-Player

Audio-Datei zur Einheit 2, Kapitel 3 (Dozent: Andreas Wiebe)
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http://medien.e-learning.uni-goettingen.de/daten/430114/20132/8609/11-mp

Datum: Probleme bei der Anzeige?
22.10.2013 00:00

Type:

Einbindung der Videostreams in Stud.IP

Ein weiterer Vorteil, den die Bereitstellung der Vorlesungsaufzeichnung als Stream bietet, ist die
Moglichkeit der Einbindung von zusatzlichem Content. So kénnen neben den Folien und dem Video
des Dozenten auch Normen, Vertragsklauseln, Urteilsauszlige, Literaturhinweise, allgemeine Erlaute-
rungen usw. eingebunden werden.

2. Basic Permissions.

Einbindung von Open Source Komponenten

= Achtung: ,,viraler Effekt“ § 2 GNU/GPL
= Quellcode des gesamten Programms wére offen zu legen

- WeiterverduBBerung entgegen Open Source-Bedingungen fihrt
zu Erléschen der Nutzungsrechte
LG Frankfurt, ZUM-RD 2006, 525, 529: Unwirksamkeit der
Rechteibertragung GPL fihrt nach § 1139 BGB zur
Gesamtnichtigkeit der Rechteeinrdumung

= Lit. § 306 | — Wirksamkeit im Ubrigen

= -> klare Trennung OS von anderen Bestandteilen

Einbindung einer Vertragsklausel in die Vorlesungsaufzeichnung
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3. Lernmodule (Wiederholungsfragen)

Der — padagogisch sinnvolle — Einsatz von E-Learning-Elementen in der Jurisprudenz ldsst sich insbe-
sondere anhand des besonderen Ubungs- und Priifungsbedarfs rechtfertigen, welcher die juristische
Ausbildung ausmacht. Zur eigenen und vertieften Nacharbeit, sowie zur Kontrolle des Lernstandes
werden daher zu jeder Einheit der Vorlesung Lernmodule angeboten, in denen die Studierenden
ihren Wissensstand und ihr Verstandnis von der Materie Uiberpriifen kénnen. Hierflir werden eben-
falls tiber Stud.IP mit Hilfe des Lernmanagement Systems ILIAS (Integriertes Lern-, Informations- und
Arbeitskooperations-System) in verschiedener Art und Weise Wiederholungsfragen angeboten. Diese
kénnen etwa die Form von Multiple-Choice-Fragen, Freitext-Fragen oder Zuordnungsfragen haben,
als auch in Form von Liickentexten gestellt werden. Weiterhin kénnen auch kleine Falle angeboten
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werden, die die Studierenden zunachst selbst [6sen sollen. Die Antworten kénnen dann entweder
standardmalig angezeigt oder auch individuell korrigiert und wahlweise mit Lésungshinweisen er-
ganzt werden. Zudem ist es neben der Bewertung auch moglich ein Notenschema anzulegen. ILIAS
flihrt darlber hinaus verschiedene Statistiken (iber die Ergebnisse aller teilnehmenden Nutzer, in

denen Daten wie Punktzahlen, Bearbeitungszeit oder Anzahl der durchgefiihrten Tests aufgenom-
men werden.

ILIAS CRS IS Clicel e e aiang 3 Oliver Kreutz » Abmelden

Persdnlicher Schreibtisch »  Magazin « a,

Magazin » Stud.IP Veranstaltungen » Juristische Fakult&t » Stud.IP-Kurs Wirtschaftsrecht der Medien/ Recht der elektronischen Plattformen (430114, WiSe 2013/14) » Wiederholungsfragen Einheit 2

z%‘ Wiederholungsfragen Einheit 2

E-Commerce und elektronische Vertrdge

Test unterbrechen ¥

<< Zuriick Frage zurickstellen Weiter >>

Frage 7 von 13 - Anfechtungsrecht (1 Punkt)

Wie wirken sich die verschiedenen Arten der elektronischen Willenserkldrung auf das Anfechtungsrecht aus?

-, Das Recht der Anfechtung richtet sich danach, ob es sich um einen reinen Ubermittlungsfehler oder um einen Fehler bei der Bildung, Formulierung oder
" Abgabe der Willenserklarung gehantelt hat.

~ Die Art der elektronischen Willenerklarung hat keine Auswirkung auf das Anfechtungsrecht, da unabhangig von der Art der Ubermittlung letztlich eine
" eigene Willenserkldrung abgegeben wird.

<< Zuriick Frage zurlickstellen Weiter >>

Wiederholungsfragen in ILIAS

4. Online-Sprechstunde/Chat

Im Rahmen des Projekts wurde zudem ein Chat zur Vorlesung angeboten, in dem sich der Professor
oder ein wissenschaftlicher Mitarbeiter den Fragen der Studierenden zu den bereits im Voraus online
angebotenen Vorlesungen stellt. Hierdurch soll der Versuch unternommen werden, die Mdglichkeit
der Fragestellung in der Vorlesung zu Verbessern. ErfahrungsgemaR stellen mehr Studierende eine
Verstandnisfrage, wenn Sie nicht vor einem breiten Publikum dartun mussen, dass sie etwas nicht
verstanden haben. Es wird also angestrebt den Lernerfolg der Studierenden zu verstarken und eine
weitergehende Auseinandersetzung mit dem Lernstoff anzuregen.

:I Meeting ) - & -

Hilfe
Attendee List (2) —- || wikMed Einheit 3.pptx Chat (aile) =-
= aliver: frage
@ Areive Lautsprecher
» Veranstalter (0)
» Mloderatoren (0)
« Teilnehmer (2)
£ Hr.schmidt ) )
& ooy Wirtschaftsrecht der Medien
EDV- und Internetrecht
— Einheit 3
i _ Verbraucherschutz im Internet
1. Bitte stellen Sie lhre Fragen uber den
Chat
(rechte Leiste)
WS 2013/14
[ (@]
ale |

Online-Sprechstunde mit Adobe Connect
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5. Forum

Ergdnzend zur Online-Sprechstunde in Form eines festen Chat-Termins, wurde den Studierenden
zudem ermoglicht, Fragen und Verstdandnisprobleme in einem Forum zu erortern, welches durch
einen wissenschaftlichen Mitarbeiter betreut wurde. Hier kommt wiederrum das Ziel zum Ausdruck,
eine Lernmoglichkeit unabhangig von Ort und Zeit zu ermoglichen. Idealerweise erdffnet sich in die-
sem Element die Moglichkeit des Peer-Learning, indem Studierende Fragen und Antworten sowie
Argumente untereinander austauschen und sich auch zu (elektronischen) Lerngruppen organisieren
kénnen. Aber auch der wissenschaftliche Mitarbeiter, welcher als Moderator des Forums agiert, kann
die Fragen der Studierenden beantworten oder ergidnzend zu den Beitrdgen der Studierenden
Lerntipps oder Literaturvorschlige vorstellen. Er agiert insoweit als ein ,,E-Tutor”.3®

—_—
el Merso

Georg-August-Universitit Gottingen

A 9P = & B m Q A m@ STUuD.IP
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Dokumentation.
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Forum in StudIP

6. Lernmaterialien

Die Entwicklung der Lernmaterialien fiir den Einsatz von E-Learning ist oft deutlich anspruchsvoller
als fur den Prasenzunterricht, da sie eine hohere didaktisch-methodische Funktion abdecken mis-
sen.® Im Rahmen des Projektes wurden den Studierenden verschiedene Lernmaterialien zur Verfi-
gung gestellt, wobei es ihnen Uberlassen wurde, diese je nach Bedarf und Problemschwerpunkt in
der eigenen Nacharbeit zu nutzen. So wurden umfangreiche Literaturlisten erarbeitet, die unter an-
derem Verweise auf Lehrblicher, Kommentare, Urteile, als auch Online-Ressourcen enthielten und
stets auf die einzelnen Einheiten und Unterkapitel der jeweiligen Einheiten abgestimmt waren.

Die erweiterten Lernmaterialien sollen den Studierenden die Mdéglichkeit er6ffnen, die jeweiligen
Lerneinheiten griindlich nachzuarbeiten und dies weitgehend ohne zuvor einschldgige Urteile oder
Literaturfundstellen vorher zeitaufwendig recherchieren zu missen. In der Praxis scheitert eine
grindliche Nacharbeit und Auseinandersetzung mit dem Stoff namlich haufig daran, dass die Be-
schaffung der Lernmaterialien fiir die Studierenden erheblichen Zeitaufwand bedeutet.

38 7ur Stellung des E-Tutor ausfiihrlich Eirich, Computergestiitzte Lehre in der Jurisprudenz, S. 59 ff.
39 |BBP-Arbeitsbericht Nr. 79, S. 8.
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7. Moot-Court-Elemente

Zur aktiven Einbindung der Studierenden besteht auch die Moglichkeit, Moot Court-Elemente in die
Vorlesung zu integrieren. An ein oder zwei gesonderten Terminen kann man gerichtliche Verhand-
lungen oder Vertragsverhandlungen nachstellen. Dabei werden die verschiedenen Rollen (Anwilte,
Staatsanwalt, Richter, Nebenklager) auf verschiedene Studierende bzw. Gruppen von Studierenden
verteilt und dann ein Gerichts- oder Verhandlungstermin simuliert. Dies sollte idealerweise unter
Einbeziehung eines juristischen Praktikers (Richter, Anwalt) erfolgen. Die Vorbereitung ist sehr ar-
beitsintensiv und kann auch unter Einbeziehung von Gruppenarbeit auf Seiten der Studierenden ge-
leistet werden. Hierdurch kann eine Starkung des Praxisbezugs ebenso wie eine Verbesserung der
Anwendung des erlernten Wissens erreicht werden, und gleichzeitig kbnnen wichtige berufsprakti-
sche Fertigkeiten bereits im Studium eingelbt werden.

8. Individueller Mix und Gesamtkonzept

Die verschiedenen angefiihrten Module sind zu verstehen als Bausteine eines individuellen Patch-
works, dass sich der Lehrende anlegen kann. Es hat sich in der Anwendung gezeigt, dass manche
Elemente sich starker fir einen Einsatz in den Anfangssemestern eignen, wahrend andere eher fir
hohere Semester geeignet sind. Insoweit spielt neben der Aufgabe der Aneignung von Grundwissen
und dessen Vertiefung auch die GroRer der Gruppe eine Rolle. So sind Gruppenarbeiten, die in unse-
rem Projekt die intensivsten Erfahrungen und die groRte Begeisterung bei den Teilnehmern ausgel6st
haben, nur in kleineren Gruppen moglich. Dies ist wiederum eine der Starken des Konzepts, dass es
dem Dozenten Freirdume gibt, unter Berlicksichtigung der Rahmenbedingungen und der didakti-
schen Ziele und Moglichkeiten ein individuelles, auf seine Veranstaltung zugeschnittenes Konzept zu
entwickeln und zu implementieren.

Minimum kann dabei die Live-Aufzeichnung als Audio-Stream sein, die den Studierenden eine indivi-
duelle Nachbearbeitung ermoglicht. Auf dem anderen Ende des Spektrums steht die Vorab-
Aufzeichnung mit der Integration verschiedener Elemente in die Prasenzveranstaltung. Ein Mittelweg
kann es darstellen, wenn einmal nur einzelne Termine vorab aufgezeichnet werden, um in der Pra-
senz ,Platz zu schaffen” flir einen Gastvortrag oder Gruppenarbeit. Letztere lasst sich aber ebenso
wie Studierendenvortrage auch in konventionelle Vorlesungen integrieren.

Ein wichtiger Punkt beim Blended Learning ist die Verzahnung von elektronischen Begleitangeboten
und Vorlesung. So ldsst sich etwa anhand der Diskussion der Studierenden im Forum, der Nachfragen
im Chat oder auch der Auswertung der angebotenen Fallldsungen herausdestillieren, welche Punkte
der Vorlesung noch nicht hinreichend verstanden wurden. Dies kann dann in der nachsten Vorlesung
noch einmal angesprochen und — vielleicht auch anhand kleiner Fille — vertieft werden. Dieses Bei-
spiel zeigt auch die gesteigerten Moglichkeiten der Interaktivitidt. Der Dozent bekommt ein groReres
Feedback von den Lernenden, diese bekommen eine individuellere ,,Betreuung” in der Hinsicht, dass
wirklich auf die bestehenden Verstandnisschwierigkeiten eingegangen wird.

Ein weiteres Beispiel ist in unserem Projekt aus der Feedback-Diskussion mit den Teilnehmern ent-
standen und betrifft einen Vorschlag, der von den Teilnehmern kam. Gerade bei den Anfangssemes-
tern ist die klassische Aufgabenverteilung die, dass in der Vorlesung der Stoff vermittelt wird, wah-
rend in den Arbeitsgemeinschaften begleitend Fallldsungen gelibt werden. Abgesehen davon, dass
auch an den Arbeitsgemeinschaften erfahrungsgemal nicht alle Studierenden teilnehmen und hier
auch immer das Problem der Koordination besteht, bietet gerade das Konzept der Vorab-
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Aufzeichnung die Moglichkeit, in der Prasenzveranstaltung die wichtigsten Probleme des theoreti-
schen Stoffes noch einmal anhand kleiner Falle strukturiert aufzubereiten und zu vertiefen.

- ~ e Prasenzsitzung - ~
*Videos Sprechstunde online
ePodcast eFallbesprechung (Adobe Connect)
eTests (ILIAS) eGastvortrage eFragen & Antworten im
*Skript *Gruppenarbeit und Forum

Ergebnisvorstellung
Vorbereitende *Moot Court-Elemente ~ Nachbereitende

Selbstlernphase

Selbstlernphase

Ablauf des Pilotprojektes

D. Auswertung des Projekts
I. Durchfiihrung der Evaluation

Die Evaluation des Projekts wurde im Zeitraum vom 19.01.2014 bis zum 03.02.2014 als Online-
Erhebung durchgefiihrt. An dieser Erhebung haben samtliche Teilnehmer der Veranstaltung teilge-

nommen. Sie wurden dazu sowohl in der Veranstaltung auf den Zweck der Evaluation zur Auswer-
tung des Projektes hingewiesen, als auch im Laufe der Feldphase mehrmals per Email an die Befra-
gung erinnert und erneut um ihre Teilnahme gebeten.

Den Studierenden wurden 40 Fragen vorgelegt, welche in die Themenbereiche ,Allgemeine Fragen®,
,Fragen bezlglich des Projekts” und , AbschlieRende Fragen und Verbesserungen” eingeteilt wurden.
Die Fragen bezogen sich im ersten Themenbereich auf die vorhandenen Kenntnisse rund um Blended
Learning und (eventuell) bereits bestehende Erfahrungen im Umgang mit dieser Form der Lehre.
Auch wurden den Teilnehmern Fragen hinsichtlich der Beweggriinde zur Teilnahme an der Veranstal-
tung gestellt. Im Fragenabschnitt ,,Fragen beziiglich des Projekts” sollten die Teilnehmer die einzel-
nen MaRRnahmen bewerten und darlegen inwieweit sie diese genutzt und —im Hinblick auf ihre Lern-
entwicklung und ihren Erkenntnisgewinn — als hilfreich empfunden haben. Im letzten Fragenab-
schnitt sollte von den Studierenden sodann dargelegt werden, wie ihrer Einschatzung nach ein noch
hoherer Lernerfolg erzielt werden kénnte und wie sie das Projekt insgesamt empfunden haben. Je
nach Fragestellung konnten die Teilnehmer eine Bewertung vornehmen, einen Freitext verfassen
oder Multiple-Choice-Fragen beantworten.®® Nach Beendigung der Feldphase, erfolgte die statisti-
sche Auswertung elektronisch.*

40 Der Fragenkatalog ist als Anhang beigefiigt.
41 Die Ergebnisse der elektronischen Auswertung sind als Anhang beigefiigt.
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1. Aufnahme durch Studierende

1. Generelle Situation der Studierenden im Hinblick auf den Einsatz neuer Medien

Der erfolgreiche Einsatz virtueller Lehrmedien setzt die grundsatzliche Fahigkeit und Bereitschaft der
Studierenden voraus, die angebotenen Medien fiir sich zu nutzen. Schon die Tatsache, dass die heu-
tige Studierendengeneration mit dem PC aufgewachsen ist, verdeutlicht, dass die Studierenden aller
Fachrichtungen inzwischen zumindest den notwendigen Kenntnisstand haben, um sinnvoll E-
Learning-Angebote zu nutzen.*? Im Rahmen des Projektes hat sich aber gezeigt, dass die wenigsten
Studierenden vor der Teilnahme an dem Projekt lGberhaupt Erfahrungen im Umgang mit Blended
Learning gesammelt haben. Lediglich 15 % der Teilnehmenden gaben an, bereits entsprechenden
Kontakt zum Blended Learning gehabt zu haben, sei es an der Schule, im privaten Bereich oder in
anderen Veranstaltungen an der Universitat. Umso hoher war die Bereitschaft, die entsprechenden
Moglichkeiten und Angebote im Rahmen des Projektes einmal vertieft zu nutzen und auszuprobie-
ren. So hat die Auswertung ergeben, dass 87 % der Studierenden, die an dem Projekt teilgenommen
haben, das bereitgestellte Online-Material regelmaRig zur Vor- und Nacharbeit des Lernstoffes ge-
nutzt hat.

2. Aufnahme der Einzelnen Elemente des Projekts

a. Prasenzveranstaltungen

Wie bereits dargestellt, wurden im Rahmen des Projekts verschiedene Elemente in die Prasensveran-
staltungen integriert. Die Ergdnzung der Ublichen Vorlesungspraxis durch Praktikervortrdge, sowie
durch einzelne Gruppenarbeiten wurde von den Studierenden durchweg positiv aufgenommen. Die
Lernsituation und der Erkenntnisgewinn wurden auch aufgrund dieser Elemente als lehrreich und
anspruchsvoll wahrgenommen. Doch auch trotz der abwechslungsreichen Ausrichtung und Ausge-
staltung der Prasenzveranstaltungen, haben nur ca. 60 % der Teilnehmenden des Projektes diese
Uberhaupt regelmalig besucht. Ein groRer Teil hat sich darauf beschrankt, lediglich das bereitgestell-
te Online-Angebot zu nutzen. Dies hatte verschiedene Griinde, wobei wie so oft, der Faktor der man-
gelnden Zeit und die Tatsache, dass man an einen festen Termin gebunden ist, fiir viele Studierende
der ausschlaggebende Punkt war, die Prasenzveranstaltung nicht regelmaRig zu besuchen.

Aus welchen Griinden haben Sie die Préisenzveranstaltung nicht regelmdflig besucht?

13%

62%

Weiliich es zeitlich nicht geschafft habe = Weil ich den Schwerpunkt nicht

. ) ) mehr besuchen wollte
= \Weilich nur das Online-Material nutzen wollte . )
Aus sonstigen Griinden

42 vgl. zur Situation der Studierenden Eirich, Computergestiitzte Lehre in der Jurisprudenz, S. 11 ff.
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b. Videostreams- und Audiodateien

Die Bereitstellung aufgezeichneter Vorlesungen als Videostream auf Stud.IP erfreute sich bei den
Studierenden sehr groRer Beliebtheit.** Das Potential des zeitlich- und értlich unabhingigen Zugangs
zu den Lehrveranstaltungen wird dabei insbesondere von den Examenskandidaten sehr geschatzt.
Dies trifft zwar nur in eingeschrianktem MaRe auf Materien zu, die — wie auch die im Rahmen des
Projektes besprochene Materie — nur in relativ geringem MaRe als examensrelevant gelten, jedoch
wird das Potenzial zeit- und ortsunabhangigen Zugangs auf Vorlesungsmaterial gerade in Verbindung
mit einem moglichen Einsatz im universitdaren Examensrepetitorium herausgehoben. Fiir positiv wur-
de an dem Einsatz entsprechender Podcasts zudem die Moglichkeit empfunden, semester- und fakul-
tatslibergreifende Veranstaltungen besuchen und — aufgrund haufiger Terminkollidierungen oder
eines vollen Stundenplanes — besser koordinieren zu kénnen. Die durch den Einsatz von Medientech-
nik zur Aufzeichnung teilweise interaktiv und sukzessiv entstehenden Inhalte kénnen sodann erneut
in Veranstaltungen kommender Semester genutzt oder online zur Verfligung gestellt werden, was fur
die Studierenden den Vorteil hat, in Fallen von Abwesenheit oder Krankheit — und dies sowohl auf
Seiten der Studierenden als auch des Dozenten — gleichwohl die Moglichkeit des Zugangs zu den ent-
sprechenden Lerneinheiten zu haben. Letztlich kdnnen die Aufzeichnungen auch den Lehrenden da-
bei helfen, den eigenen Vortragsstil anhand der Aufzeichnung zu reflektieren. Positiv wurde vor allem
auch die Bereitstellung der Vorlesung jeweils in drei ,,Blocken” empfunden, wie sie im Rahmen des
Projekts vorgenommen wurde. So wurden die 90-minttigen Vorlesungen jeweils so konzipiert, dass
sie sich aus drei jeweils ca. 30-minltigen Kapiteln zusammensetzt. Dieses ermoglichte die gezielte
Nacharbeit einzelner — in sich relativ abschlieRender — Kapitel je nach Bedarf und Zeit. Es ist dadurch
den Studierenden Uberlassen, ob sie sich die 90-minitige Vorlesung am Stick ansehen mochten oder
lieber jedes Kapitel einzeln, um dies im Anschluss erst einmal eigenstdandig nacharbeiten zu kénnen.
Wie erwahnt, traf dieses Element des Projektes auf liberwiegend positive Resonanz.

Fanden Sie das Videomaterial hilfreich und ergénzend zur Veranstaltung?

62%

Sehr zutreffend m Zutreffend = Bedingtzutreffend

4 Dies zeigen auch die durchweg positiven Reaktionen auf die Bereitstellung vergleichbarer Podcasts, wie sie
etwa Prof. Dr. Stephan Lorenz von der LMU Minchen in der Vergangenheit verstarkt vorangetrieben hat, ab-
rufbar unter: http://lorenz.userweb.mwn.de/podcastallg.htm (zuletzt abgerufen am 04.02.2014).
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c. Lernmodule

Zwar ist die Anwendbarkeit der Moglichkeiten die ILIAS bietet, in der juristischen Ausbildung auf-
grund der besonderen Textorientiertheit der juristischen Materie und Ausbildung — welche vor allem
das Erstellen von Gutachten erfordert — durchaus beschrankt, doch muss der Stoff auch inhaltlich
verstanden und durchdrungen werden, wozu die Testmoglichkeiten, die ILIAS zur Verfligung stellt,
von groRem Nutzen sein kdnnen.* Zwar ist es offensichtlich, dass die Juristische Ausbildung mehr
erfordert, als das bloRe Auswendiglernen von Definitionen und Theorien. Jedoch ist es ebenso nicht
von der Hand zu weisen, dass dies gerade in den Anfangssemestern oftmals erforderlich ist, um
liberhaupt eine Grundlage fiir die Dogmatik und Fallbearbeitung zu bilden. Der Einsatz von Lernmo-
dulen in Form von Wiederholungsfragen ist deshalb als Erganzung zur Vorlesung — in der schlieRlich
zu einem Grol3teil theoretisches Wissen vermittelt wird — durchaus geeignet sowohl um das Erlernte
zu vertiefen und zu repetieren, als auch um den jeweiligen Lernstand zu tberpriifen.*> Die Auswer-
tung des Projektes hat dabei gezeigt, dass die Studierenden eine solche Moglichkeit der Wiederho-
lung und Kontrolle des Gelernten gerade in den Anfangssemestern fir hilfreich erachten. Wobei die
Bereitstellung entsprechender Lernmodule inhaltlich natirlich auf den jeweiligen Veranstaltungsteil
abgestimmt sein muss und vor allem auch rechtzeitig, d.h. gut koordiniert zur Veranstaltung erfolgen
muss. Wenn die Lernmodule im Rahmen des Projektes nicht regelmaRig genutzt wurden, dann lag
dies auch hier vornehmlich an zeitlichen Griinden.

Aus welchen Griinden haben Sie die Lernmodule nicht regelmdflig genutzt?

25% 50%
Aus zeitlichen Grliinden = Fragen zu schwer
® Unerfahrenheit mit dem Konzept Andere Griinde

m Kein Bedrfnis zur Kontrolle des Erlernten

4 Vgl. zum Einsatz von ILIAS auch Eirich, Computergestiitzte Lehre in der Jurisprudenz, S. 51 ff.
45 positiv zum Nutzen von Multiple-Choice-Fragen in der juristischen Ausbildung schon Herberger, NJW 1998,
2882, 2883.
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d. Online-Sprechstunde/Chat

Zwar stellen viele Studierende Verstandnisfragen nur ungern in der Veranstaltung selbst, sondern ver-
mehrt dann, wenn sie nicht vor einem breiten Publikum dartun muissen, dass sie etwas nicht verstan-
den haben. Doch das Angebot eines festen Chat-Termins bzw. einer sog. Online-Sprechstunde hat teil-
weise genau das Gegenteil gezeigt. Nur knapp 13 % der Teilnehmenden haben von der Moglichkeit des
Gruppenchats Gebrauch gemacht und dies lag nach Aussage der Studierenden lberwiegend daran,
dass diese ihre Fragen lieber in den Prasenzterminen direkt stellen wollte, als dies online zu tun.

Weshalb haben Sie vom Gruppenchat keinen Gebrauch gemacht?

24%

Hatten keine Kenntnis vom Chat = \Wussten nicht wie man den Chat nutzt
» Unerfahrenheit mit dem Konzept Andere Griinde
= \Wollten Fragen lieber in der Vorlesung stellen

e. Forum

Von der Moglichkeit zur Nutzung eines fir die Veranstaltung eingerichteten Forums wurde seitens
der Studierenden nur sehr eingeschrankt Gebrauch gemacht. Dies hat seine Ursache in unterschiedli-
chen Griinden. Einige Studierende wollten ihre Fragen trotz der Bereitstellung einer solchen Mog-
lichkeit wie erwahnt lieber weiterhin in den Prasenzveranstaltungen stellen, andere sahen sich einer
Gruppendiskussion von vornherein eher skeptisch gegeniiber eingestellt, da sie anderweitig auf sol-
chem Wege weitestgehend negative Erfahrungen gemacht haben. Andererseits standen die Studie-
renden dem Angebot eines Forums nicht ganzlich abgeneigt gegeniber. Vielmehr bestand nach Aus-
sage der Teilnehmenden zu dem fortgeschrittenen Zeitpunkt des Studiums (der GroRteil der Teil-
nehmenden des Projektes befand sich bereits im Schwerpunktstudium) nur noch ein begrenzter
Nachfragebedarf tiber Themen, welche sinnvollerweise in einem Forum diskutiert und besprochen
werden kénnen. Der GroRteil der Studierenden verwies allerdings darauf, dass ein solches Forum
gerade in den Anfangssemestern oftmals sehr hilfreich ware und auf ein gesteigertes Engagement
treffen wiirde, da gerade zu Beginn des Studiums ein Bedarf danach besteht, insbesondere Grundle-
gende Fragen zu klaren und Dinge zu besprechen, welche die Studierenden auch unter sich 16sen
kénnen, ohne dass es in jedem Fall einer Diskussion mit dem Dozenten bedarf.

18



f. Lernmaterialien

Ein Vorteil von Lernmaterialien, welche digital bereitgestellt und zentral verwaltet werden, ist fiir den
Lehrenden ganz klar, dass die Aktualisierung und Verwaltung des Lehrmaterials von jedem Ort aus
erfolgen kann. Dadurch, dass die aktualisierten Materialien sodann unmittelbar fiir die Studierenden
verfligbar sind, haben diese Zugang zu Lernmaterialien, die sich stets auf dem aktuellen Stand von
Wissenschaft und Rechtsprechung befinden. Die bereitgestellten Lernmaterialien wurden auch von
der GUberwiegenden Mehrheit der Studierenden genutzt. Gut 87 % der Teilnehmenden gaben an, dass
Onlinematerial regelmaRig genutzt zu haben. Sollte dies einmal nicht der Fall gewesen sein, lag es
auch hier an dem erhohten Zeitaufwand, welcher mit einer vertieften Nacharbeit samtlicher Materia-
lien verbunden gewesen ware.

Weshalb haben Sie die Online-Materialien nicht regelmdflig genutzt?

Nutzung eigener Notizen  m Zeitliche Grinde = Aus sonstigen Griinden

g. Moot-Court-Elemente

Zur Integration von Moot-Court-Elementen in die Veranstaltung ist es letztlich leider nicht gekom-
men. Die Moglichkeit entsprechende Elemente zu planen und zu koordinieren wurde von den Studie-
renden nicht in ausreichendem Malle angenommen und wir wollten in dieser Hinsicht keinen Zwang
ausuben. Dies mag allen voran daran gelegen haben, dass hiermit ein nochmals gesteigerter Arbeits-
aufwand verbunden gewesen ware. Der groRRe Teil der Studiereden sah zwar gerade die Mdglichkeit
der praktischen Umsetzung der erlernten Materie als ansprechend an, war aber nicht in ausreichen-
dem Male bereit (und dies ist auch dem fortgeschrittenen Studium geschuldet, in einem Zeitpunkt
zu dem keine ,,Scheine” oder Schliisselqualifikationen mehr erbracht werden missen bzw. bereits
erbracht wurden) eine entsprechend umfangreiche Vorbereitung im Rahmen einer solchen Veran-
staltung (2 SWS) vorzunehmen.
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11l. Die Rolle der Lehrperson im Konzept des Blended Learning

Der vertiefte Einsatz von Elementen des Blended Learning stellt fiir Lehrende in vielfacher Hinsicht
eine Herausforderung dar. Veranstaltungsinhalte missen entsprechend mediendidaktisch aufberei-
tet werden und es muss sowohl die Bereitschaft, als auch die Fahigkeit dazu bestehen, sich so weit
mit den digitalen (Kommunikations-)Medien auseinanderzusetzen und vertraut zu machen, sodass
der Ablauf der Veranstaltung und die Betreuung der Studierenden sichergestellt ist.*® Wie erwihnt,
ist die Rolle der Lehrperson daher eine ganz entscheidende, da die Verdnderung des Lehrangebots,
letztlich nur durch sie erfolgen kann. Dabei muss selbstredend jeder Dozent auch erst einmal fir sich
selbst wissen, welche Elemente er in seine Veranstaltung bereit ist zu integrieren; denn gerade bei
der Aufzeichnung und Bereitstellung von Videomaterial ist verstandlich, dass nicht jeder Dozent biih-
nenaffin ist und sich auf Medien, die eine Verbreitung seiner Tatigkeit auf diese Art anstreben, ein-
lassen mochte.

In Verbindung mit der Rolle der Lehrperson ist zudem zu beachten, dass das Modell des Blended
Learning nicht nur flr die Studierenden neue Wege bietet, berufsbegleitend zu studieren, auch fir
die Arbeitsbedingungen der Lehrperson ergeben sich neue Gestaltungsfreiheiten. Dabei ist zudem zu
beachten, dass auch im Bereich der Hochschullehre ein Gelingen der Gleichstellung stark von der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf abhangt. Die Mdglichkeiten, welche der Einsatz von Blended
Learning zum flexibleren Zeitmanagement mit sich bringt, ist schlieBlich auch eine Méglichkeit, diese
Vereinbarkeit von Familie und Beruf besser koordinieren zu kénnen.*’

E. Fazit — Vorteile und Nachteile des E-Learning und des Blended Learning
Die groRten Nachteile des reinen E-Learning wurden bereits aufgezeigt. Rein virtuelle Lernveranstal-

tungen ohne Prdsenztermine bieten den Studierenden zwar groRtmogliche Flexibilitdt, verlangen
aber ein hohes Mal} an Selbstdisziplin und eine Selbstkoordination und Studienplanung die gerade in
den Anfangssemestern von immer jlingeren Studierenden in einem hinreichenden MaR nur selten
vorhanden ist. Zudem entfallt mit dem sozialen Kontakt eine Komponente, die das Studium an einer
Hochschule geradezu ausmacht und pragt. Der Meinungsaustausch im Studium férdert in erhebli-
chem Malle kommunikative und soziale Kompetenzen, die fiur den weiteren Werdegang sowohl in
beruflicher, als auch in sozialer Hinsicht von entscheidender Bedeutung sind. Jedoch wird gerade an
einer klassischen Universitat wohl kaum jemand die Bestrebung haben, die bestehende Struktur der
Hochschulausbildung insoweit zu verdandern, als dass das Lehrangebot ausnahmslos durch ein Kon-
zept des E-Learning ersetzt wird. Vielmehr ist der durch das Projekt aufgezeigte Weg anzustreben,
welcher die klassische Hochschullehre in Form von Vorlesungen und Seminaren durch Elemente des
E-Learning erganzt.

Blended Learning heil3t also der Weg, der die Zukunft der Hochschuldidaktik pragen und zukinftige
Studiengenerationen bei ihrem Studium vom ersten Studientag an begleiten wird. Entscheidend ist
dabei nur der Weg der gewahlt wird. Man sollte nicht die klassische Vorlesung an sich in Frage stel-
len, im Gegenzug aber die bloRe Videoaufzeichnung als Alternative und effiziente Methode des E-
Learning sehen, welche das Lernen individualisiere, denn jede Lektilire eine Lehrbuches ist im Ergeb-
nis ebenso individuell, da sich dort im eigenen Rhythmus vor- und zuriickblattern, als auch nach Be-
lieben und Bedarf wiederholen ldsst.*® Blended Learning zielt vielmehr darauf ab, aus den traditionel-

46 Getto, Anreize fiir E-Learning, S. 10.
47 Vgl. hierzu ndher Salaw-HansImaier, ZRP 2010, 184 ff.
48 DIE ZEIT, 09.01.2014 Nr. 03 (http://www.zeit.de/2014/03/online-kurse-anti-mooc).
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len Lehr- und Lernkonzepten, sowie denen der E-Learning-Methoden, die effektivsten herauszufiltern
und symbolisch und didaktisch sinnvoll miteinander zu verkniipfen.*

Entscheidend sind aber die Moglichkeiten, die sich durch die verstarkte Digitalisierung des Lernens
ergeben, die beim analogen Lernen nicht — zumindest nicht in der Form — vorhanden sind und zwar
die verstirkte und kontinuierliche Uberpriifung des Lernstandes der Studierenden und die zeit- und
problemnahe Anpassung der Lehraktivitat in der einzelnen Veranstaltung. Gerade in der Studienrich-
tung der Rechtswissenschaften, in welcher im ersten Semester an vielen Universitaten regelmaRig
mehr als 500 Studierende immatrikuliert sind, ist es dem Dozenten in der Vorlesung weder mdglich
individuell auf die Studierenden einzugehen, noch deren Wissensstand regelmaRig zu Uberpriifen
und seine Lehrveranstaltung daran anzupassen. Sowohl die Evaluation der Lehrveranstaltung an sich,
als auch die des Wissensstandes der Studierenden (durch Klausuren oder andere Leistungen, die
erbracht werden missen) wird regelmaRig lediglich zum Ende der Veranstaltung vorgenommen — zu
einem Zeitpunkt, zu dem es schon zu spét ist Lerndefizite der Teilnehmenden gezielt anzugehen oder
die Vorgehensweise der Veranstaltung darauf abzustimmen. Die kontinuierliche Auswertung des
Lernstandes der Studierenden noch wahrend der Veranstaltung, idealerweise nach jeder Lerneinheit,
wirde diesem Problem gezielt entgegenwirken kénnen.

An dieser Stelle sei auch einmal die teils Gibertriebene und, mit Blick auf die Ziele die durch den Ein-
satz entsprechender E-Learning Angebote verfolgt werden, teils oberflachliche und unberechtigte
Kritik abzuweisen. Projekte wie das vorgestellte, verkennen deutlich nicht die spezifische Aufgabe
der rechtswissenschaftlichen Hochschulausbildung, wie dies oftmals befiirchtet wird.*° Es liegt selbst-
redend auf der Hand, dass die juristische Ausbildung weit mehr als das Einpauken von Fakten und
Normen voraussetzt und dass der Einsatz von Multiple-Choice-Fragen etwa nur Faktenwissen, nicht
aber vertieftes Rechtswissen und juristisches Denken vermitteln kann. Den Einsatz entsprechender
Angebote zur Wissensvertiefung und Wiederholung — und sei es nur des reinen Faktenwissens — aber
als ,kulturelle Bankrotterklarung“®! der wissenschaftlichen universitiren Rechtsunterweisung zu
sehen ist in Anbetracht der durchaus — gerade in den Anfangssemstern —immensen Menge an theo-
retisch zu lernendem Wissen fadenscheinlich und verkennt das Ziel das mit dem Einsatz entspre-
chender Angebote verfolgt wird. Fest steht, dass Wissen kein Produkt ist, was einfach weiter gege-
ben und durch Beantwortung von Multiple-Choice-Fragen geschaffen werden kann, sondern dass das
Wissen vielmehr selbst aktiv erarbeitet werden muss.>? Das Projekt sollte dieses selbstbestimmte
und aktive Lernen gerade verstarken und unterstiitzen. Der gezielte und differenzierte Einsatz von E-
Learning Elementen fiihrt gerade nicht zu einer Trivialisierung des Prifungswissen und der Didaktik,
sondern schafft ergdnzende (denn das ist gerade das Ziel des Blended Learning) Méglichkeiten der
Wissensvermittlung, Wissensiiberprifung und Wissensvertiefung.

Die Aufnahme des Projektes hat schlieflich gezeigt, dass die Studierenden dem Einsatz von Blended
Learning ein breites Interesse entgegenbringen. Viele der im Rahmen des Projektes angebotenen
Elemente wurden von den Studierenden sehr gut angenommen. Sollten einzelne Elemente nicht
genutzt worden sein — was zweifelsfrei vorkam — lag dies fast immer lberwiegend daran, dass die

4 vgl. Treumann/Ganguin/ Arens, E-Learning in der beruflichen Bildung : Qualitatskriterien aus der Perspektive
lernender Subjekte, S. 45.

50 vgl. etwa Ranieri, JZ 2001, 856, 859.

51 Ranieri, 1Z 2001, 856, 859.

52 Vgl. etwa Ranieri, JZ 2001, 856, 860 m.w.N.
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Studierenden auf den erhéhten Arbeitsaufwand und die mangelnde Zeit verwiesen haben, die eine
Nutzung aller angebotenen Elemente mit sich brachte.

Ein wichtiges Ergebnis des Projekts gerade in Bezug auf die juristische Ausbildung ist auch, dass die
Einsatzmoglichkeiten je nach Studienabschnitt und GrofRe der Veranstaltung sehr stark variieren. So
sind in den Anfangssemestern mit sehr vielen Teilnehmern das Angebot von Gruppenarbeiten sowie
individuellen Online-Falllésungen kaum maoglich. Dafiir erscheinen die weiteren Moglichkeiten des E-
Learning als ergdnzendes Angebot sehr sinnvoll.

Hatten Sie Probleme beim Ausloten des richtigen MafSes an eigener Erarbeitung und Nutzung des E-

Learning Materials?

Sehrzutreffend = Zutreffend = Bedingtzutreffend = Eherunzutreffend = Unzutreffend

Dies ist aber auch Uberaus verstandlich. Das Projekt sollte schlieBlich aufzeigen, welche Méglichkei-
ten der Einsatz von Blended Learning in der Hochschullehre bietet. Es wurden daher verschiedene
Elemente und Moglichkeiten angeboten, die die Studierenden fiir sich ausprobieren sollten. Ziel war
es dabei nicht, dass alle Studierenden auch wirklich regelmaRig sémtliche Angebote nutzen missen,
vielmehr ging es darum, herauszufinden, welche dieser Elemente einen Mehrwert sowohl fiir die
Lehre, als auch fir die Lernsituation der Studierenden darstellen kdnnen und fiir einen weitergehen-
den Einsatz lohnenswert sind. Die wissenschaftliche Herausforderung der Neuen Medien liegt ndm-
lich auch gerade darin, die didaktischen und wissenschaftlichen Voraussetzungen fiir den Einsatz
dieser Instrumente zu erblicken und zu erforschen.>® Die Auswertung des Projektes hat zudem erge-
ben, dass der Grofteil der Studierenden eine Einbindung von Elementen des Blendend Learning be-
reits in den Anfangssemestern fir erstrebenswert halt.

53 Zu dieser Kritik am Einsatz der Neuen Medien in der Jursitenausbildung schon Ranieri, JZ 2001, 856, 859.
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Sind Sie der Meinung, dass eine friihere(in den Anfangssemestern) Einbeziehung von E-Learning Me-
thoden in die Vorlesung besser wiire?

82%

Sehrzutreffend = Zutreffend = Bedingtzutreffend Eher unzutreffend = Unzutreffend
(0%)

Letztlich ist noch zu erwdhnen, dass die Umsetzung eines solchen Projektes auch immer die Teilnah-
me einer entsprechenden Anzahl — motivierter und fir den Einsatz entsprechender Elemente offener
— Studierender voraussetzt, die die Moglichkeiten des Blended Learning positiv annehmen. Entschei-
dend ist hierfir, dass die Studierenden entsprechend auf derartige Projekte hingewiesen und in sie
integriert werden. Trotz allerhand Werbung durch Aushange, Flyer, Informationsveranstaltungen und
Informationen in Mailinglisten, gab es immer noch Studierende, die mitteilten, dass sie eher zufallig
von dem Projekt erfahren hatten und dass doch mehr Werbung gut gewesen ware.
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Anhang:

Fragebogen

Evaluation

Allgemeine Fragen zur Motivation/Antrieb

1. Besuchen Sie klassische Prasenzveranstaltungen der Universitat
a. Ja
b. Nein

92%

mJa m Nein

2. Wenn Ja, wieviele Veranstaltungen besuchen Sie pro Woche?

a. 1-2
b. 3-4
c. Mehrals4

58%

1 bis2 m 3 bis 4 = Mehrals 4
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3. Wie wiirden Sie an ihren Lernerfolg durch die bloRe Teilnahme an Prasenzveranstaltungen
bewerten?
a. Sehrgut
b. Gut
c. Durchschnittlich
d. Eher schlecht
e. Schlecht

0%

Sehrgut = Gut =Durschnittich =Eherschlecht = Schlecht

4. Wird Ihnen Material (Folien, Power Point Prasentationen) zur Verfligung gestellt?
a. Jainjeder Veranstaltung.
b. Nurin einigen Veranstaltungen.
c. Neinin keiner Veranstaltung

58%

Jain jeder Veranstaltung = Nur in einigen Veranstaltungen



5. Nutzen Sie diese Materialien?
a. Ja
b. Nein

mJa mNein

6. Sind die Materialien aus den Prasenzveranstaltungen, die Sie besuchen, beim Lernen des
Veranstaltungsstoffes hilfreich?
a. Ja
b. Nein

= Ja = Nein
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7. Wirde mehr Material mit mehr Inhalt erganzend zur Prasenzveranstaltung ein besseres Ver-
standnis vermitteln?
a. Ja
b. Nein

mJa m Nein

8. Wie haben Sie liber das Pilotprojekt ,,Blended Learning” erfahren?
a. Aushangin der Universitat
b. Stud-IP
c. Kommilitonen

d. Vorlesungsverzeichnis

e. Aufanderem Wege:

Aushang = Stud-IP = Kommilitonen = Vorlesungsverzeichnis = Sonstige



9. Hatten Sie vor der ersten Vorlesung Erfahrungen mit Blended Learning?
a. Ja
b. Nein

mJa mNein

10. Wenn Ja, wo haben Sie diese Erfahrungen sammeln kénnen?
Andere Veranstaltung an der Uni Géttingen
Veranstaltung an einer anderen Universitat

Im privaten Bereich

Schule

Q 0o T W

Andere Veranstaltung an der Uni Géttingen  m Veranstaltung an einer anderen Universitat
= |m privaten Bereich = Schule
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11. Was hat Sie dazu bewegt sich fur die Veranstaltung anzumelden?

Ich interessierte mich fiir den Schwerpunkt.

Die Moglichkeit zuhause mit dem Onlinematerial lernen zu kénnen.
Die Moglichkeit in der Veranstaltung Scheine machen zu kénnen.
Um zu erfahren welche alternativen Lehrmethoden es gibt.

® oo oo

Sonstige Griinde

8%

44%

Q

Interesse am Schwerpunkt
m Die Mdglichkeit, zuhause mit dem Onlinematerial lernen zu kénnen.
m Die M&glichkeitin der Veranstaltung Scheine machen zu kénnen.
= Um zu erfahren, welche alternativen Lehrmethoden es gibt.

12. Hatten Sie eine Vorstellung dartiber wie die Vorlesung durchgefiihrt werden wiirde?
a. Ja
b. Nein

mJa m Nein



Fragen beziiglich des Projekts

1. Haben Sie die Prasenzveranstaltung innerhalb des Projekts ,Blended Learning” besucht?
a. Ja
b. Nein

mJa m Nein

2. Wenn nicht, weshalb haben Sie diese nicht besucht?
a. Weil ich es zeitlich nicht geschafft habe.
Weil ich kein Interesse mehr hatte.
Weil ich nur das Online Material nutzen wollte.
Weil ich den Schwerpunkt nicht mehr besuchen wollte.
Weil ich mit der Materie nicht zurecht kam.
Sonstige Griinde

-0 a0 o

62%

Weilich es zeitlich nicht geschafft habe
m\Weil ich nur das Online-Material nutzen wollte
1 \Weil ich den Schwerpunkt nicht mehr besuchen wollte

= Aus sonstigen Griinden

32



3. Wourden Sie innerhalb der ersten Veranstaltungen ausreichend lber die Online Materialen in-

formiert?
a. Ja
b. Nein

= Ja m Nein

4. Wurden Sie ausreichend tGber den Zusammenhang zwischen Vorlesung und Online Material

informiert?
a. Ja
b. Nein

mJa m Nein
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5. Wourde Ihnen erldutert, dass die Materialien erganzend und vertiefend zu den Vorlesungen
konzipiert sind?
a. Ja
b. Nein

mJa m Nein

6. Haben Sie das Online-Material regelmaRig genutzt?
a. Ja
b. Nein

= Ja m Nein
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7. Wenn nicht, weshalb haben Sie es nicht genutzt?
a. Weil ich eigene Notizen innerhalb der Prasenzveranstaltung gemacht habe.
b. Weil ich es zeitlich nicht geschafft habe.
c. Weil ich ein Lehrbuch vorgezogen habe.
d. Weil ich mit dem Konzept nicht vertraut war.
e. Sonstige Grinde

Nutzung eigener Notizen  ® Zeitliche Griinde  ® Aus sonstigen Griinden

8. Haben Sie vom Gruppenchat Gebrauch gemacht?
a. Ja
b. Nein

mJa m Nein
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9. Wenn Nein, weshalb haben Sie keinen Gebrauch davon gemacht?

a. Weil ich nicht wusste wie man ihn nutzt.
b. Weil ich nicht wusste das es einen Chat gibt.
¢. Weil ich meine Fragen lieber in der Vorlesung stellen wollte.
d. Weil ich mit dem Konzept noch nicht vertraut war.
e. Sonstige Grinde
3% 3%
Hatten keine Kenntnis vom Chat = \Wussten nicht wie man den Chat nutzt
= Unerfahrenheit mit dem Konzept = Andere Griinde

® \Wollten Fragen lieber in der Vorlesung stellen

10. Wenn Ja, empfanden Sie den Gruppenchat als hilfreich?

® oo T oo

Sehr zutreffend
Zutreffend
Bedingt zutreffend
Eher unzutreffend
Unzutreffend

60%

Sehr zutreffend m Zutreffend m Unzutreffend
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11. Haben Sie die Wiederholungsfragen genutzt?
a. Ja
b. Nein

mJa m Nein

12. Wenn nicht, weshalb haben Sie sie nicht genutzt?

Weil ich es zeitlich nicht geschafft habe.

Weil ich die Fragen zu schwer fand.

Weil ich kein Bedirfnis zur Kontrolle meines Wissens hatte.
Weil ich mit dem Konzept noch nicht vertraut war.

P oo oo

Sonstige Griinde

50%

Aus zeitlichen Grinden = Fragen zu schwer
m Unerfahrenheit mit dem Konzept = Andere Grinde
» Kein BedUrfnis zur Kontrolle des Erlernten
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13. Wenn Ja, empfanden Sie die Wiederholungsfragen als hilfreich?
a. Sehr zutreffend
b. Zutreffend
c. Bedingt zutreffend
d. Eher unzutreffend
e. Unzutreffend

Sehrzutreffend  mZutreffend = Bedingtzutreffend = Eher unzutreffend

14. Haben Sie das Video-Material genutzt?
a. lJa
b. Nein

= Ja = Nein
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15. Wenn Ja, fanden Sie das Video-Material hilfreich und ergénzend?
a. Sehr zutreffend
b. Zutreffend
c. Bedingt zutreffend
d. Eher unzutreffend
e. Unzutreffend

62%

Sehr zutreffend m Zutreffend = Bedingtzutreffend

16. Wenn nicht, weshalb haben Sie es nicht genutzt?

Weil ich es zeitlich nicht geschafft habe.

Weil die Videos die Vorlesung nicht ergénzten.

Weil ich kein Bediirfnis darin sah die Videos anzusehen.
Weil ich mit dem Konzept noch nicht vertraut war.
Sonstige Griinde

® oo oo

50%

Weilich es zeitlich nicht geschafft habe m Aus sonstigen Griinden
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17. Haben Sie das Online-Material (Folien, PPT) genutzt?

a.

Ja

b. Nein

= Ja m Nein

18. Empfanden Sie das Online-Material als hilfreich und ergdnzend?

a.

b
C.
d.
e

Sehr zutreffend
Zutreffend
Bedingt zutreffend
Eher unzutreffend
Unzutreffend

Sehr zutreffend m Zutreffend ® Bedingtzutreffend
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19. Wenn nicht, weshalb haben Sie es nicht genutzt?

Weil ich es zeitlich nicht geschafft habe.

Weil ich eigenen Notizen innerhalb der Vorlesung gemacht habe.
Weil ich sie nicht gut fand.

Weil ich mit dem Konzept nicht vertraut war.

Sonstige Griinde

® oo oo

100%

Weilich eigene Notizen innerhalb der Vorlesung gemacht habe

AbschlieBende Fragen und Verbesserungen

1. Wurden lhre Vorstellungen vom Projekt erfillt?
a. Sehr zutreffend
b. Zutreffend
c. Bedingt zutreffend
d. Eher unzutreffend
e

Unzutreffend

3%_ 3%

Sehrzutreffend ®Zutreffend = Bedingtzutreffend ®Eherunzutreffend Unzutreffend
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2. Empfanden Sie das Konzept des Projektes als eine interessante Alternative zur bloRRen
Lehre in einer Vorlesung?
a. Sehr zutreffend
b. Zutreffend
c. Bedingt zutreffend
d. Eher unzutreffend
e. Unzutreffend

0%0%

0%

72%

Sehrzutreffend = Zutreffend = Bedingtzutreffend ®mEher unzutreffend Unzutreffend

3. Sind Sie der Meinung, dass ein besserer Lernerfolg erreicht werden kann, wenn man On-
line Material und Vorlesung konsequent miteinander verbindet?

Sehr zutreffend

Zutreffend

Bedingt zutreffend

Eher unzutreffend

® oo oo

Unzutreffend

0%_  0%-%

67%

Sehrzutreffend m Zutreffend m Bedingtzutreffend Eher unzutreffend mUnzutreffend
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4. Empfanden Sie, dass der Inhalt der Prasenzveranstaltungen in ausreichendem MaRe mit
dem Online Material abgestimmt war?

Sehr zutreffend

Zutreffend

Bedingt zutreffend

Eher unzutreffend

Unzutreffend

® a0 oo

2%, 3%

45%

Sehrzutreffend ® Zutreffend ® Bedingtzutreffend Eher unzutreffend ® Unzutreffend

5. Waren die Onlinematerialien insgesamt fiir das Lernen des Faches geeignet?
a. Sehr zutreffend
b. Zutreffend
c. Bedingt zutreffend
d. Eher unzutreffend
e. Unzutreffend

0% 0%

54%

Sehrzutreffend = Zutreffend = Bedingtzutreffend Eheruntreffend = Unzutreffend
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6. Hatten Sie Probleme beim Ausloten des richtigen MalRes an eigener Erarbeitung und Nut-
zung des E-Learning Materials?
a. Sehr zutreffend
Zutreffend
Bedingt zutreffend
Eher unzutreffend

© oo o

Unzutreffend

@

Sehrzutreffend = Zutreffend = Bedingtzutreffend = Eherunzutreffend = Unzutreffend

7. Wiinschen Sie sich mehr solcher Veranstaltungen?
a. Sehr zutreffend
b. Zutreffend
c. Bedingt zutreffend
d. Eher unzutreffend
e. Unzutreffend

3% 0% go

74%

Sehrzutreffend = Zutreffend = Bedingtzutreffend = Eherunzutreffend = Unzutreffend



8. Sind Sie der Meinung, dass eine friihere(in den Anfangssemestern) Einbeziehung von E-
Learning Methoden in die Vorlesung besser ware?

a.

® oo o

Sehr zutreffend
Zutreffend
Bedingt zutreffend
Eher unzutreffend
Unzutreffend

82%

Sehrzutreffend = Zutreffend = Bedingtzutreffend = Eherunzutreffend = Unzutreffend

9. Hatten Sie einen héheren Lernerfolg erzielt, wenn Sie bereits mit dem Konzept des Blen-
ded Learning vertraut gewesen waren?

a.

b.
c.
d

Sehr zutreffend
Zutreffend
Bedingt zutreffend
Eher unzutreffend

Sehrzutreffend = Zutreffend = Bedingtzutreffend = Eherunzutreffend = Unzutreffend
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