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Q Rahmenbedingungen im Kleinprivatwald

Institutionelle Arrangements
im Kleinprivatwald

Die gesamtgesellschaftliche Bedeutung des Waldes ist allgemein

anerkannt. Die hohe Verantwortung fir die nachhaltige Bewirtschaftung
liegt jedoch zu groflen Teilen bei privaten Waldbesitzenden. Doch gerade

W FNR

Fachagentur Machwachsende Rohstoffe e.V.

fur Kleinprivatwaldbesitzende ist Waldbewirtschaftung eine logistische

und 6konomische Herausforderung. Genau hier setzt das durch die

Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e. V. (FNR) finanzierte Projekt InA-PW an. Mithilfe
institutions6konomischer Analysen wurde untersucht, wie die Rahmenbedingungen fiir die

Waldbewirtschaftung durch verschiedene Organisations- und Kooperationsformen von

Kleinprivatwaldbesitzenden verbessert werden kénnen.
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'on den 11,4 Mio. ha Wald in

Deutschland befinden sich 48 % in
privatem Eigentum [1]. Die Halfte die-
ses privaten Waldbesitzes ist kleiner als
20 ha [1] und nur ca. ein Drittel der
Eigentiimerinnen und Eigentiimer die-
ser Flachen ist in einem forstwirt-
schaftlichen Zusammenschluss organi-
siert [2]. Die fiir einige Bundeslander
verfiigbare feine BetriebsgroBeneintei-
lung (Stand 2012) verdeutlicht die

Heterogenitat des Privatwaldbesitzes in
Deutschland. Ca. 25 % der Privatwald-
flache sind im Besitz von Waldbesitzen-
den mit insgesamt unter 5 ha.

Auch die naturale Ausstattung
des Kleinprivatwalds unterscheidet
sich bei den meisten Baumarten vom
deutschlandweiten Durchschnitt (al-
ler Besitzarten), wie der Blick auf
die Altersklassenaufteilung (Abb. 2)
zeigt. Grundsatzlich lassen sich zwar
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Abb. 1: Einteilung der Privatwaldflache in EigentumsgréBenklassen fur die Bundeslander Bayern, Bremen,
Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thuringen (basierend auf

der 3. Bundeswaldinventur)
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eine dhnliche Historie und dhnli-
che Trends erkennen, wie die Nadel-
holzaufforstungen nach dem Krieg
und dem Orkan ,Quimburga“ 1972,
als auch die Anreicherung von Laub-
baumarten in den jiingeren Alters-
klassen. Unterschiede finden sich
jedoch in der Altersaufteilung der
Fichtenbestéande, die (Stand 2012)
deutlich weniger Altbestande aufwei-
sen. Besonders unterscheiden sich

Schneller
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» Das InA-PW Projekt untersuchte die
institutionellen, rechtlichen und 6ko-
nomischen Rahmenbedingungen der
Kleinprivatwaldbewirtschaftung

» Hohe Transaktionskosten kénnen
die zuriickhaltende Holznutzung im
Kleinprivatwald auch 6konomisch
erkléren

» Eine hohe Pluralitit bei den Waldbe-
sitzenden erfordert eine Vielfalt an
institutionellen Arrangements

» Finanzielle, zielgruppenspezifische
Forderung, Bildungsarbeit und Ver-
trauensbildung sind notwendig, um
beide Seiten effizient zu verbinden
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die Klein- und Kleinstwaldflaichen mit
Blick auf den Anteil der Laubbaumar-
ten mit niedriger Produktionszeit und
der Pionierbaumarten. Wahrend sie
im gesamtdeutschen Durchschnitt zu-
gunsten wirtschaftlicherer Baumarten
selten gefordert wurden und folglich
nur selten vorkommen, bilden sie im
Kleinprivatwald die hdufigste Baum-
artengruppe (30 %), mit groBen Fla-
chenanteilen auch in den hoheren Al-
tersklassen. Ein ertragsorientiertes
Nutzungsverhalten mit Vorratsabbau
in den hoheren Altersklassen deutet
sich im Kleinprivatwald nur bei der
Fichte und in Ansaitzen bei der Bu-
che an. Es zeigt sich, dass insgesamt
noch nachhaltige Nutzungspotenziale
vorhanden sind.

Strukturelle Nachteile
tberwinden

Das Bundeswaldgesetz sieht zur Uber-
windung von Strukturdefiziten im
Kleinprivatwald (wie geringe Flachen-
groBe, ungiinstige Flachengestalt,
unzureichender Waldaufschluss oder
andere Strukturméangel) ausdriicklich
die Bildung von Forstwirtschaftlichen
Zusammenschliissen (Forstbetriebs-

gemeinschaften, Forstbetriebsverban-
den, forstwirtschaftlichen Vereinigun-
gen etc.) vor (vgl. § 16 BWaldG). Eine
Studie des Thiinen-Instituts im Jahr
2017 zeigte jedoch, dass 51 % der Pri-
vatwaldbesitzenden bewusst nicht
Mitglied in einem forstwirtschaftli-
chen Zusammenschluss waren (Feil et
al. 2018). Die Ursachen hierfiir diirf-
ten vielfaltig sein. Solange jedoch die
Frage offen ist, ob das Desinteresse
der Kleinprivatwaldbesitzenden, sich
einem FWZ anzuschlieBen, eine Folge
mangelnder 6konomischer Attraktivi-
tat des institutionellen Arrangements,
der rechtlichen Rahmenbedingungen
oder Ausdruck einer auf andere Ziele
oder Wertvorstellungen ausgerichte-
ten Waldbehandlung ist, konnen forst-
politische MaBnahmen nicht zielge-
richtet ansetzen.

Das Forschungsprojekt InA-PW

Diese Hemmnisse in den Fokus zu
stellen, war die Grundlage fiir das
interdisziplindre Forschungsprojekt
Jlnstitutionenokonomische Analyse
und Ansétze zur Verbesserung der
Organisation und Bewirt-schaftung im
Kleinprivatwald“ (kurz ,InA-PW*),

,Die Vielfalt an
Waldbesitzenden
erfordert auch
eine Vielfalt an
institutionellen
Arrangements.*

CAROLA PAUL

gefordert durch die FNR (Fachagentur
nachwachsende Rohstoffe) als Projekt-
trager des BMEL. Beteiligte Projekt-
partner waren die Universitat Gottin-
gen (Abteilung Forstokonomie und
nachhaltige Landnutzungsplanung
und Institut fiir Land-wirtschaftsrecht)
und das Thiinen-Institut fiir Waldwirt-
schaft. Ziel war es, den Handlungsrah-
men bei der Wahl der Waldbewirtschaf-
tungs- und Organisationsform und
damit das Aktivierungspotenzial im
Kleinprivatwald zu analysieren. Als
zentrale Hypothese des Projektes
wurde definiert, dass die vorhandenen
institutionellen, rechtlichen und 6ko-
nomischen Rahmenbedingungen viel-
fach nicht den Bediirfnissen der Klein-

Altersklassen und Baumartengruppen in Deutschland und im Kleinprivatwald
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Abb. 2: Bestockte Holzbodenflache (ohne Licken und BléBen und ohne Verjuingung unter Schirm) nach Altersklasse und Baumartengruppe in Deutschland insge-
samt (links) und im Kleinprivatwald unter 20 ha (rechts); ALh = Andere Laubb&ume mit hoher Produktionszeit, ALn = Andere Laubb&dume mit niedriger Produktions-

zeit (basierend auf der 3. Bundeswaldinventur)
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privatwaldeigentiimer (KPWE)
entsprechen. Die daraus resultieren-
den hohen sogenannten Transaktions-
kosten fithren dazu, dass sich die
Bewirtschaftung unter dem individuel-
len Kosten-Nutzen-Kalkiil nicht mehr
lohnt und damit entsprechende MaB-
nahmen wie Waldschutz, Bestandes-
pflege und Holzernte unterbleiben. Der
Begriff der ,Transaktionskosten“ geht
auf Ronald Coase [3] zuriick, der sie
als die Kosten der Nutzung des Mark-
tes definiert. Nach Dahlman [4] umfas-
sen diese die ,Such- und Informations-
kosten, Verhandlungs- und
Entscheidungskosten, Uberwachungs-
kosten und Durchsetzungskosten®.

Das Vorhandensein von Transakti-
onskosten ist zentrales Element der
Neuen Institutionenokonomik, wel-
che die klassische Grundannahme von
vollkommenen Markten und rationa-
lem Verhalten fiir Unsicherheit und
begrenzte Rationalitdt aufgibt und die
Entstehung von Institutionen und ihre
Wirkung auf 6konomische Variablen
und damit menschliche Entscheidun-
gen analysiert. Institutionen sind hier-
bei mit ,allgemein bekannten Regeln
menschlicher Interaktion® gleichzuset-
zen, welche einer Uberwachung unter-
liegen (North 1990). Die Institutionen-
Okonomie scheint damit gut geeignet,
um Interaktionen am Markt systema-
tisch zu analysieren und - wie im Fall
von Kleinprivatwald - mogliche Hiir-
den und Potenziale zur Verbesserung
der Zusammenarbeit aufzudecken.

In den folgenden Artikeln (in dieser
und der ndchsten Ausgabe) werden
wesentliche Ergebnisse des InA-PW-
Projektes vorgestellt. Sie beleuch-
ten den Handlungsrahmen und da-
raus resultierende Entscheidungen
der Waldbewirtschaftung und Orga-
nisationsformen aus verschiedenen
Perspektiven (Abb. 3). Das Projekt
verwendete hierfir einen interdiszi-
plindren Ansatz aus empirischen, mo-
dellhaften und rechtlichen Analysen.
Es wurde unterstiitzt durch eine Rei-
he von Expertengesprachen und Um-
fragen mit Waldbesitzenden, Beratern
und Organisationen. An dieser Stel-
le mochten wir uns herzlich bei allen
Waldbesitzenden und Organisationen
bedanken, die uns hierbei unterstiitzt
haben.

Auf Basis der Lebenssituation der
KPWE leiten Stockmann et al. (AFZ-
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Abb. 3: Konzeptualisierung des Handlungsrahmens zur Wahl der Waldbewirtschaftungs- und Organisati-

onsform im Projekt INnA-PW

DerWald 18/2024, S. 17) Ansatze fiir
die Entwicklung von Kommunikati-
onsstrategien fiir KPWE ab. Weiterhin
analysieren sie die Einflussfaktoren
im Hinblick auf die Kontaktaufnah-
me zu professionellen Forstleuten
(ebenfalls Stockmann et al., AFZ-Der-
Wald 18/2024, S. 21). In beiden Ana-
lysen wurden die Daten der Thii-
nen-KKEG-Studie [5] verwendet. Die
Transaktionskosten aus KPWE-Sicht
bilden schlieBlich den ,,6konomi-
schen Handlungsrahmen®. Von Ar-
nim et al. (AFZ-DerWald 18/2024, S.
24) quantifizieren diese auf Basis ei-
ner umfangreichen Befragung. Die
rechtlichen Rahmenbedingungen
forstlicher Kooperationsformen wer-
den als Vergleich von Organisations-
formen aufgearbeitet (Bogner et al.,
AFZ-DerWald 19/2024). Kurtenbach
et al. (AFZ-DerWald 19/2024) zei-
gen Ahnlichkeiten und Unterschie-
de zwischen bestehenden Fallbeispie-
len forstlicher Organisationsformen.
Hinsichtlich einer bisher weniger be-
trachteten Option werden Moglichkei-
ten und Grenzen der Waldpacht ver-
tiefend aufgezeigt (Heinemann et al.,
AFZ-DerWald 19/2024). Hoffmann et
al. (AFZ-DerWald 19/2024) greifen die
Einzelergebnisse auf und tiberpriifen
in einer modellhaften Analyse, wel-
chen Einfluss die Kombinationen aus
individuellen Waldbesitzercharakte-
ristika, naturaler Ausstattung und in-
stitutionellen Arrangements auf die
okonomisch-rationale Nutzungsent-
scheidung haben.

Zentrale Ergebnisse des
Gesamtprojektes

Die Ergebnisse des Gesamtprojektes
zeigen die hohe Diversitat der Waldbe-
sitzenden, ihrer Ziele und Lebenssitua-
tionen (Stockmann et al., AFZ-DerWald
18/2024). Diese Diversitat trifft auf
eine hohe Vielfalt an Organisationsfor-
men und institutionellen Arrangements
(Bogner et al., AFZ-DerWald 19/2024),
in denen Waldbesitzende sich zusam-
menschlieBen, fachliche Beratung und/
oder operative Unterstiitzung erhalten
(Kurtenbach et al., AFZ-DerWald
19/2024). Die Erhaltung gewachsener,
vertrauensvoller Strukturen sowie die
Ergdnzung neuer Arrangements sind
notwendig, um die Pluralitat auf beiden
Seiten gewinnbringend {iberein zu
bringen und damit auch auf sich veran-
dernde Rahmenbedingungen und neue
Interessen und Ziele zu reagieren.

Mit Bezug auf die zentrale Hypo-
these zeigt sich, dass die zuriickhal-
tende Nutzung im Kleinprivatwald
zu groBen Teilen auch durch ein ra-
tional-okonomisches Verhalten er-
klart werden kann. Von Arnim et al.
(AFZ-DerWald 18/2024) zeigen, dass
bei der Bewirtschaftung von Kleinpri-
vatwald ein erheblicher ,versteckter”
Zeitverbrauch fiir die Waldbesitzen-
den von durchschnittlich 292 Stunden
im Jahr fiir Informationsbeschaffung,
Planung, Koordination und Kontrolle
entsteht, der Fixkostencharakter auf-
weist und sich kaum vermeiden lasst.
Bewertet mit den Opportunitatskos-
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ten der Waldbesitzenden ergeben sich
daraus erhebliche Transaktionskos-
ten, die bei kleinem Waldbesitz aus
Holzerlosen vielfach nicht zu decken
sind. Daraus ergibt nach Hoffmann et
al., (AFZ-DerWald 19/2024) fiir vie-
le Kombinationen aus Waldbesitzer-
typen, naturaler Ausstattung und in-
stitutionellen Arrangements eine
Nichtnutzung oder eine verzogerte
Nutzung als die 6konomisch-rationa-
le Option. Dies gilt insbesondere fiir
sehr kleine und laubholzdominierte
Betriebe. Inwieweit die 6konomische
Attraktivitiat der Holznutzung durch
die Wahl und Gestaltung des instituti-
onellen Arrangements erhoht werden
kann, hdngt davon ab, ob die Kosten
fiir das institutionelle Arrangement
die eingesparten Transaktionskosten
fiir z. B. Planung und Kontrolle des
Holzeinschlages tiberschreiten oder
nicht. Dieses Verhdltnis hangt wiede-
rum von den individuellen Kenntnis-
sen und der zeitlichen Verfiigbarkeit
(,Opportunitatskosten“) der KPWE
ab (siehe Hoffmann et al., Arnim et
al., Stockmann et al. in AFZ-DerWald
18/2024).

Wie kénnen Transaktionskosten ins-
gesamt reduziert werden?

Aus der Theorie ist bekannt, dass Ver-
trauen und Transparenz von Informa-
tionen zwischen Auftraggeber und
Auftragnehmer nicht nur eine zwi-
schenmenschliche, sondern auch eine
okonomische Komponente darstellen,
die daher bei der Wahl und Gestaltung
des Arrangements eine wichtige Rolle
spielen sollten. Mogliche Werkzeuge
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fiir Organisationen sind neben dem
personlichen Kontakt und Veranstal-
tungen auch digitale Moglichkeiten
zur Informationsbereitstellung fir
Mitglieder bzw. Kunden.

Politik kann hier durch zielgruppen-
spezifische Forderung unterstiitzen,

z. B. iiber Beratungs- und Informati-
onsangebote. Die Studien von Stock-
mann et al. (AFZ-DerWald 18/2024)
zeigen die hohe Bedeutung des Inter-
nets als ,Erstanlaufstelle” fiir viele
Waldbesitzende und die Notwendigkeit
fiir niedrigschwellige Informationsan-
gebote und Netzwerke - d. h. schnell
und einfach zugdnglich, verstandlich
gestaltet und kostenfrei nutzbar (siehe
auch [6]). Vertrauensbildung ist aber
allein iiber digitale Angebote nicht
moglich. Dazu bedarf es des kontinu-
ierlichen, direkten, personlichen Kon-
takts. Das haben auch die Gesprache
mit Waldbesitzenden unterstrichen.
Dies ist jedoch von Seiten der Organi-
sationen wiederum mit hohen Transak-
tionskosten verbunden.

Das heiBt, wenn es gelingt, die
Transaktionskosten fiir Waldbesitzen-
de zu verringern, besteht die Gefahr,
dass sie auf die Organisation verlagert
werden. Im Idealfall sind sie aufgrund
der vorhandenen Fachkompetenz und
bestehender Netzwerke bei der Orga-
nisation aber deutlich geringer. Die fi-
nanzielle Stirkung von Organisatio-
nen erscheint damit aber essenziell,

z. B. durch Mobilisierungspramien,
Unterstiitzung bei Personalkosten,

z. B. der Geschéftsfiihrung, und bei
der Digitalisierung (u. a. in den Berei-
chen Mitglieder- und Flachenverwal-
tung und Abrechnung) (s. hierzu auch
Eckpunkte in [6]).

Fiir bestimmte Konstellationen zwi-
schen KPWE und Organisation wer-
den die Transaktionskosten der Aufnah-
me neuer Mitglieder/Kunden so hoch
sein, dass sie den eigentlichen Nutzen
aus der Ubernahme des Auftrages iiber-
schreiten. Es ist dann eine gesellschaft-
liche Entscheidung, welche Grenzkos-
ten akzeptiert werden, um auch die
vielen KPWE mit besonders kleinen
Flachen zu erreichen.

Eine besondere Bedeutung kommt
der Vertrauensbildung zwischen allen
Akteuren zu. Forderung von Struktu-
ren wie ,runde Tische Kleinprivatwald“
und Veranstaltungen (wie z. B. auch der
Bundeskongress forstlicher Zusammen-

schliisse, kurz BuKo, AFZ-DerWald be-
richtet hieriiber regelmiBig) helfen,
dieses Vertrauen aufzubauen. Gerade
fiir die Etablierung neuer Geschaftsmo-
delle, wie z. B. ein verstiarkter Schwer-
punkt hinsichtlich Naturschutzleistun-
gen oder Kohlenstoffspeicherung oder
alternativer Arrangements wie z. B. die
Waldpacht (Heinemann et al., AFZ-Der-
Wald 19/2024), erscheinen die Ver-
trauensbildung und der Erfahrungs-
austausch als besonders groB, um den
richtigen ,fit“ zwischen KPWE und ins-
titutionellen Arrangements zu finden.
Geht man von den Transaktionskos-
ten aus, so wird auch klar, welches gro-
Be Hemmnis komplizierte, nicht-KPWE-
spezifische Forderung (z. B. im Fall von
Mindestflaichengrofen) oder Regelun-
gen (wie z. B. EUDR) fiir die nachhaltige
Nutzung und den Waldumbau haben.
Niedrigschwellige KPWE-spezifische
Forderung, rechtliche Absicherung der
Ubernahme von Dienstleistungen auch
im Bereich der Verordnungen und For-
derung (z. B. EUDR) werden notwendig
sein, um Waldpflege, Walderhalt und
Waldumbau im Kleinprivatwald fiir eine
nachhaltige Holznutzung zu erreichen,
aber auch neue Arrangements flr ge-
zielte Forderung von Naturschutz und
Okosystemleistungen zu etablieren.
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