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Forstbetrieb Rahmenbedingungen im Kleinprivatwald

„Make or Buy“ im Kleinprivatwald?
Welchen Einfl uss haben Transaktionskosten auf betriebliche Entscheidungen im Kleinprivatwald? 
Um dieser Frage in Bezug auf die Holznutzung nachzugehen, wurden im Rahmen des 
Forschungsprojektes InA-PW Eff ekte von Transaktionskosten für verschiedene 
Organisationsformen auf die forstliche Nutzungsentscheidung untersucht.

TEXT: CORINNA HOFFMANN, FELIX W. MÖBIUS, KAI HUSMANN, JOHANNES STOCKMANN, CAROLA PAUL

Die Nutzung von Holz aus heimischen, 
nachhaltig bewirtschafteten Wäldern 

gewinnt vor dem Hintergrund der Zielset-
zungen der EU-Wald-Strategie auf inter-
nationaler sowie mit der Waldstrategie 
2050 auf Bundesebene eine große gesell-
schaftliche und politische Bedeutung [1, 
2]. In Deutschland werden hierfür große 
Nutzungspotenziale im Kleinprivatwald 
gesehen. Die Summe der privaten Wald-
fl ächen mit einer Größe von bis zu 20 ha 
entspricht rund einem Viertel der gesam-
ten Bundeswaldfl äche, jedoch fällt die 
Nutzung nach Eigentumsgrößenklassen 
mit 6,1 Efm/ha/Jahr und im Vergleich zu 
den anderen Nutzungsarten sowie dem 
größeren Privatwald am geringsten aus 
[5]. Ein Erklärungsansatz für die verhal-
tene Holznutzung im Kleinprivatwald mit 
anschließender Bereitstellung des Roh-
stoffs auf dem Markt könnten die vor-
herrschenden institutionellen Rahmen-
bedingungen sein [10]. Hiermit sind 
nach der Defi nition der Institutionenöko-
nomie Regeln und Normen gemeint, die 
bei der Interaktion zwischen Individuen 
bestehen. So werden oft die hohen Trans-
aktionskosten, die unabhängig von opera-
tiven Maßnahmen bei der Nutzung eines 
Marktes anfallen, im Zusammenhang 
mit der Bewirtschaftung des Kleinprivat-
waldes als ein Grund für vorherrschende 
Ineffi zienzen genannt [4, 9, 10]. 

Geeignete Kooperationen und Organi-
sationsformen zur gemeinschaftlichen 
Verfolgung von Zielen, beispielsweise 
forstwirtschaftliche Zusammenschlüsse 
für die Holzbereitstellung, könnten hier-
bei ein Schlüssel sein, die Transaktions-
kosten für Waldbesitzende zu verringern 
und damit auch die Umsetzung der oben 
genannten politischen Ziele voranzutrei-
ben. Hierbei ist es jedoch von Bedeutung, 
die große Diversität der Waldbesitzerty-
pen zu berücksichtigen [8]. Der Beitrag 
untersucht die zentrale Forschungsfra-

ge des Projektes InA-PW, ob die beob-
achtete verhaltene Holznutzung im 
Kleinprivatwald durch rationales, ökono-
misches Verhalten (unter Einbeziehung 
der Transaktionskosten) erklärt werden 
kann. Besonders fokussiert wird hier-
bei die Frage: Welche Waldbewirtschaf-
tungs- und Organisationsform erscheint 
für welche Privatwaldbesitzertypen (mit 
unterschiedlichen betriebswirtschaftli-
chen und naturalen Voraussetzungen) 
empfehlenswert, um eine vereinfachte, 
ökonomische Zielerreichung zu fördern 
und welche Effekte hat dies auf die Holz-
bereitstellung?

Ertragsplanung unter 
verschiedenen Szenarien 

Zur Analyse der Effekte von Trans-
aktionskosten auf das Einschlags-
verhalten im Kleinprivatwald wurde 

ein forstbetrieblicher Modellansatz 
gewählt. Das entwickelte Ertragspla-
nungsmodell optimiert den Zeitpunkt 
der Endnutzung einzelner Bestände 
eines Betriebes so, dass der ökonomi-
sche Erfolg auf Betriebsebene maxi-
mal ist. Die analysierten Szenarien 
setzen sich zusammen aus der Kombi-
nation aus: 
• dem Waldbesitzertyp, 
• der naturalen Ausstattung der Betriebe, 
• dem institutionellen Arrangement im 

Sinne der gewählten Organisations- bzw. 
Kooperationsform des Waldbesitzenden.

Der Waldbesitzertyp wird dabei charak-
terisiert durch die Merkmale: 
• Entfernung zum Waldbesitz in Kilo-

metern, 
• Opportunitätskosten für forstliche 

Tätigkeiten entsprechend dem Netto-
einkommen in Euro pro Stunde, 

0,02 ha 2,0 ha 15,0 ha

Nadelholz-dominierter
Betrieb

Am häu�gsten vorkommender
Betrieb

Laubholz-dominierter 
Betrieb

charakterisiert nach a) Entfernung zum Waldbesitz, 
b) Opportunitätskosten und c) vorhandenem Fachwissen

Betriebsausstattung

Betriebsgröße

Institutionelles 
Arrangement
im Sinne der Kooperations- bzw.
Organisationsform mit
spezi�schen Transaktionskosten
und Kosten für die Organisation   

= 729 Szenarien

Waldbesitzertyp

Eigenbewirtscha�ung Teilorganisiert Vollorganisiert

Modellaufbau mit den untersuchten Szenarien 

Abb. 1: Betriebsgröße, Entfernung zum Waldbesitz und Opportunitätskosten wurden aus Daten der KKEG-
Befragung [3] generiert. Die naturale Betriebsausstattung wurde aus den Daten der 3. Bundeswaldinventur 
abgeleitet.
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•  vorhandenes Fachwissen entsprechend 
einem Faktor, der Zeiten für zusätzli-
che Informationsbeschaffung quantifi-
ziert. 

Grundlage der Merkmale für die Entfer-
nung und die Opportunitätskosten bil-
den die 5-%-, 50-%-, und 95-%-Quantile 
der repräsentativen Umfrage des Projek-
tes „Klimaschutz durch Kleinprivatwald 
– für Eigentümer und Gesellschaft“ 
(KKEG) des Thünen-Instituts [3]. Durch 
die jeweiligen Kombinationen konnten 
breite Spannen von Waldbesitzertypen 
für die Analyse auftretender Effekte 
untersucht werden. 

Die naturale Ausstattung der Betrie-
be wurde durch Kombinationen aus Be-
triebsgröße (5-%-, 50-%- und 95-%-Quantil 
der KKEG-Befragung) und Betriebsaus-
stattung (auf Basis der Daten des Klein-
privatwaldes der BWI 3 [5]) generiert. 

Für das Abbilden unterschiedlicher in-
stitutioneller Arrangements wurden ent-
sprechend der Darstellung in Tab. 1 An-
nahmen für drei Varianten getroffen, die 
ebenfalls eine breite Spanne möglicher 
Organisations- und Kooperationsformen 
für Waldbesitzende darstellen: Eigenbe-
wirtschaftung, die Übernahme von Be-
ratung und Holzverkauf durch die Or-
ganisation sowie die Übernahme von 
Beratung, Betreuung und Holzverkauf als 
„Rundum-sorglos-Paket“ durch die Or-
ganisation. Die potenziell eingesparten 
Transaktionskosten stehen dabei zuneh-
menden maßnahmenbezogenen Kosten 
für die Beauftragung einer Organisati-
on gegenüber (Tab. 1). Somit wird unter 
verschiedenen Rahmenbedingungen die 
Entscheidung des ökonomisch rational 
denkenden Waldbesitzenden simuliert, 
ob und mit welchem Nutzungsvolumen 
die Bewirtschaftung in Eigenregie oder 
eine (teilweise) Beauftragung der forstli-
chen Tätigkeiten effizient erscheint („Ma-
ke-or-Buy-Entscheidung“).

Aus der Kombination aller Varianten 
aus Waldbesitzertyp, naturaler Ausstat-
tung und institutionellem Arrangement 
ergeben sich 729 berechnete Szenarien 
(Abb. 1). Grundlage der Ertragsplanungs-
optimierung ist die klassische räumlich-
zeitliche Grundstruktur des Flächen-
fachwerks nach Cotta, übertragen in ein 
lineares Programmierungsproblem nach 
Knoke et al. 2012 [7]. 

Zur Aufstellung der modellhaften Be-
triebe wurden folgende Teilschritte vor-
genommen: 

•  waldwachstumskundliche Fortschrei-
bung der Waldentwicklung ohne Ein-
griffe in den Fachwerken (mithilfe der 
Software Waldplaner [6]) und 

•  ökonomische Bewertung des simulier-
ten Holzpotenzials in den Fachwerken. 

Das Optimierungsmodell setzt einen 
bestandesweise gegliederten Forst-
betrieb, einen vollkommenen Kapi-
talmarkt, einen finanziell orientier-
ten „rationalen“ Waldbesitzenden, 
einen rein aus dem Holzeinschlag 
resultierenden Ertrag, vollkommene 
Sicherheit und das Fehlen von Wech-
selwirkungen voraus. Im Optimie-
rungsmodell wird die voll- oder teilflä-
chige räumlich-zeitliche Nutzung der 
generierten Flächenfachwerke im Hin-
blick auf ökonomische Ziele (Maximie-
rung durchschnittlicher Deckungsbei-
träge) berechnet. 

Was beeinflusst die „Make-or 
Buy-Entscheidung“?

Die Ergebnisse der Ertragsplanungsop-
timierung (Abb. 2) zeigen, dass unter 
den beschriebenen Annahmen die ver-
haltene Holznutzung im Kleinprivatwald 
durch rationales, ökonomisches Verhal-
ten erklärt werden kann. In vielen Szena-
rien ist zumindest eine teilweise Nicht-
nutzung die aus Waldbesitzendensicht 
rationale Entscheidung. Unter Einbezug 
der Transaktionskosten, die bei eigenen 
Tätigkeiten des Waldbesitzenden anfallen 
und auch bei vollständiger Abgabe von 
Beratung, Betreuung und Holzverkauf an 
eine Organisation stets anteilig vorhan-
den sind, zeigt sich, dass die rationale 
Nutzungsentscheidung von Waldbesitz-
enden von der Summe aus Transaktions-
kosten sowie der Kosten für die Beauf-
tragung einer Organisation abhängt. 
Hieraus ergibt sich, ob und in welchem 
Grad die Übertragung von Aufgaben zur 
Holzbereitstellung an eine Organisation 
für den entsprechenden Waldbesitzertyp 
effizient erscheint („Make-or-Buy-Ent-
scheidung“). 

Generell bestätigt das Modell die be-
kannten Effekte, dass höhere Erntekosten 
(pro Fm als auch pro Eingriff) den Zeit-
punkt der Nutzung in die Zukunft ver-
schieben (die Umtriebszeit verlängern) 
und die Holzbereitstellung reduzieren. 
Diese Effekte sind umso stärker, je größer 
die Summe aus Transaktionskosten und 
Kosten für die Organisation ist. 

Effekte der Betriebsgröße und 
Betriebsausstattung

Die tiefere Analyse der Modelleffekte 
zeigt, dass vor allem die geringen 
Betriebsgrößen im Kleinprivatwald die 
Bewirtschaftung aus ökonomischer Sicht 
zunehmend unattraktiv machen. Für 
sehr geringe Betriebsgrößen wird die 
Eigenbewirtschaftung zur ökonomisch 
attraktivsten Organisationsform, da allein 
die angenommenen Fixkosten, wie Mit-
gliedsbeiträge, den potenziellen Nutzen 
eines Beitritts im Modell übersteigen. Bei 
einer Betriebsgröße von 0,02 ha 
erscheint die Holznutzung in rund 96 % 
der Szenarien ökonomisch nicht rational 
und die Kombination Eigenbewirtschaf-

	» Vorherrschende institutionelle Rah-
menbedingungen können ein Erklä-
rungsansatz für die verhaltene Holz-
nutzung im Kleinprivatwald sein 

	» Mithilfe eines forstbetrieblichen 
Modellansatzes wurde der Frage 
nachgegangen, welche Waldbewirt-
schaftungs- und Organisationsform 
für welche Kleinprivatwaldbesitzer-
typen empfehlenswert erscheint und 
welche Effekte dies auf die Holzbe-
reitstellung hat 

	» Hieraus können Maßnahmen zur 
zielgerichteten Förderung des Klein-
privatwaldes im Sinne politischer 
und gesellschaftlicher Ziele abgelei-
tet werden

S c h n e l l e r  
Ü B E R B L I C K

„Kooperations-
formen haben für 
die Holzbereit-
stellung aus dem 
Kleinprivatwald 
eine hohe 
Bedeutung.“
CORINNA HOFFMANN
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tung (bzw. sich nicht zu organisieren) + 
„Nichtstun“ für fast alle Waldbesitzerty-
pen unabhängig der naturalen Ausstat-
tung die rationale Entscheidung. Dies 
zeigt deutlich, dass Transaktionskosten 
bei sehr geringen Eigentumsgrößen pro-
hibitiv wirken und eine Holzbereitstel-
lung aus dem Kleinprivatwald aus ökono-
misch rationaler Sicht verhindern. 
Unabhängig von der Betriebsausstattung 
lohnen sich Eingriffe jedoch bei Szena-
rien mit 2,0 ha Betriebsgröße (50-%-Quan-
til). Die Holzbereitstellung durch die 
modellierten nadelholzdominierten 
Betriebe ist aufgrund der angenommenen 
Holzpreise hierbei höher als bei laubholz-
dominierten Betrieben. 

Effekte von Transaktionskosten 
auf die Holzbereitstellung

Durch das Abbilden der weiten Spannen 
für die Charakterisierung der Waldbesit-
zertypen durch die gewählten Quantile 
lassen sich Effekte von Transaktionskos-
ten auf den ökonomisch optimalen 
Erfolg und die Holzbereitstellung ablei-
ten. Entsprechend den Modellannahmen 
zeigt eine Erhöhung aller drei definier-
ten Merkmale durch eine Steigerung der 
Transaktionskosten eine Reduktion des 
ökonomischen Erfolges der Waldbesitz-
enden (Abb. 2). 

In Bezug auf die Holzbereitstellung 
zeigt sich im Modell insbesondere ein 
Einfluss der Entfernung zum Waldbesitz, 
die unabhängig von anderen Waldbesit-
zertyp-abhängigen Transaktionskosten 
die Nutzungsentscheidung beeinflusst. 
Die Merkmale Opportunitätskosten und 
Fachwissen beeinflussen die Nutzungs-
entscheidung insbesondere in den Sze-
narien, in denen jeweils bereits durch 
andere Parameter hohe Transaktions-
kosten simuliert werden, und wirken 
hier somit als verstärkende Faktoren der 
benannten Effekte. 

Die Bedeutung der  
Organisationsformen

Das Modell zeigt, dass der Wahl des ins-
titutionellen Arrangements im Sinne der 
gewählten Kooperations- bzw. Organisati-
onsform eine hohe Bedeutung für die Nut-
zungsentscheidung zukommt, da durch 
sie die Waldbesitzertyp-abhängigen Trans-
aktionskosten gemindert und teils kom-
pensiert werden können (Abb. 2). Es zeigt 
sich, dass die Holzbereitstellung sowohl in 

Summe als auch in der zeitlichen Vertei-
lung sehr unterschiedlich sein kann und 
durch das Vorhandensein der – je nach 
Waldbesitzertyp und naturalen Ausstat-
tung – geringsten Summe aus anfallen-
den Transaktionskosten und Kosten für die 
Organisation gefördert werden könnte. Es 
kommt hier also auf das Vorhandensein 
einer passenden Mischung aus anfallen-
den Transaktionskosten und Kosten für die 
Organisation des jeweiligen institutionel-
len Arrangements an. Jedem berücksich-
tigten Waldbesitzertypen kann eine beste 
Organisationsform zugeordnet werden, bei 
der die Holzbereitstellung am höchsten ist. 
Bei diesen hinsichtlich des Nutzungsvo-
lumens besten Organisationsformen sind 
die Einschlagsmuster und -volumina bei 
gleicher naturaler Ausstattung unabhän-
gig vom Waldbesitzertyp dann annähernd 
gleich.

Um ein attraktives Verhältnis zwischen 
anfallenden Transaktionskosten und Kos-
ten für die Organisation für möglichst vie-
le Kombinationen aus Waldbesitzertyp 
und naturaler Ausstattung zu gewährleis-

ten und damit die Holzbereitstellung ins-
gesamt zu erhöhen, erscheint auf Basis 
der Modellergebnisse die Förderung ei-
ner möglichst hohen Diversität an Orga-
nisationsformen mit unterschiedlichen 
Angeboten für den privaten Waldbesitz 
zielführend. Insbesondere beim Zusam-
menkommen vieler extremer, bewirtschaf-
tungshemmender Komponenten (sehr ge-
ringe Besitzgröße + sehr große Entfernung 
zum Waldbesitz + sehr hohe Opportuni-
tätskosten etc.) zeigt das Modell jedoch, 
dass die Bewirtschaftung ökonomisch irra-
tional bleibt. Um das Potenzial auch dieser 
Kleinprivatwaldflächen zur Erfüllung ge-
sellschaftlicher Ziele ausschöpfen zu kön-
nen, müssten derzeitige institutionelle Ar-
rangements bezüglich ihrer Attraktivität 
für den Kleinprivatwald gesteigert oder 
neue entwickelt werden. Der Stärkung 
forstwirtschaftlicher Zusammenschlüsse 
sowie der Entwicklung neuer Geschäfts-
modelle für den Kleinprivatwald, welche 
z. B. auch Naturschutzzahlen („Biodiversi-
ty offsets“) einbeziehen, kommt hier somit 
eine große Bedeutung zu.
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Nutzungszeitraum
0 1 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4 5 6

Nutzungszeitraum Nutzungszeitraum

Beratung, Betreuung
u. Holzverkauf durch
Organisation

Beratung + Betreuung
durch Organisation

Eigenbewirtscha­ung

Sz 1 Sz 2 Sz 3E1 0,0%
E2 0,0%
V1 0,0%
V2 0,0%

E1  - 7,3%
E2    0,0%
V1  + 1,6%
V2    0,0%

E1  - 61,5%
E2    0,0%
V1  - 39,2%
V2    0,0%

E1  - 16,0%
E2 - 16,0%
V1  -    1,2%
V2 -   1,2%

E1  - 18,0%
E2 - 18,0%
V1  -    1,2%
V2 -   1,2%

E1  - 20,1%
E2 - 13,8%
V1  -    1,2%
V2 -   2,8%

E1  - 19,2%
E2 - 12,9%
V1  -    1,2%
V2 -   2,8%

E1 - 61,5%
E2 - 13,8%
V1 -    7,5%
V2 + 52,2%

E1 - 30,6%
E2 + 80,0%
V1 +    2,4%
V2 + 68,5%

Waldbesitzertyp-abhängige Transaktionskosten

Fachwissen hoch
Entfernung gering
Opportunität gering

Fachwissen mittel
Entfernung mittel 
Opportunität mittel

Fachwissen gering
Entfernung hoch
Opportunität hoch

Effekte der Einschlagsplanung 

Abb. 2: Effekte der optimierten Einschlagsplanung für einen durchschnittlichen Kleinprivatwaldbetrieb in 
Deutschland (50-%-Quantil in Betriebsgröße und am häufigsten vorkommende Betriebsausstattung). Als 
relative Abweichungen im Vergleich zum Szenario der Eigenbewirtschaftung sind jeweils dargestellt: E1: Ökono-
misch optimaler Erfolg, unabhängig von Waldbesitzertyp-abhängigen Merkmalen (= im Vergleich zum optima-
len Erfolg in Szenario Sz 1); E2: Ökonomisch optimaler Erfolg unter Berücksichtigung von waldbesitzertyp-
abhängigen Merkmalen (= im Vergleich zum Szenario Sz 2 bzw. Sz 3); V1: Nutzungsvolumen unabhängig von 
Waldbesitzertyp-abhängigen Merkmalen (= im Vergleich zum Szenario Sz 1); V2: Nutzungsvolumen unter 
Berücksichtigung von Waldbesitzertyp-abhängigen Merkmalen (= im Vergleich zum Szenario Sz 2 bzw. Sz 3). 
Da aufgrund der Modellannahmen die Darstellung des Einschlagverhaltens im Optimum den relativen und 
nicht absoluten Vergleich verschiedener Szenarien ermöglicht, wurde das Nutzungsvolumen vollständig gene-
risch dargestellt. Der Nutzungszeitraum bezieht sich auf 5-Jahres-Perioden und somit insgesamt auf 30 Jahre.
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Folgerungen

Die Modellierung forstlicher Nutzungs-
entscheidungen vor dem Hintergrund 
der Rahmenbedingungen verschiedener 
Kleinprivatwaldtypen zeigt, dass die zu 
beobachtende Nichtnutzung im Klein-
privatwald unter Einbezug von Transak-
tionskosten ökonomisch rational ist. Aus 
ökonomischer Sicht gibt es für Kleinpri-
vatwaldbesitzende Konstellationen aus 
betrieblichen Gegebenheiten und Orga-
nisationsformen, bei denen es effizient 
ist, den Wald nicht zu nutzen. Je klei-
ner der Forstbetrieb, desto wahrscheinli-
cher ist eine Nutzung nicht rational. Der 
relative Vorteil verschiedener instituti-
oneller Arrangements (Organisations-
formen) ist getrieben durch die naturale 
Ausstattung und individuelle Transakti-
onskosten der Waldbesitzenden. Neben 

Maßnahmen zur Senkung von Transakti-
onskosten für die Waldbesitzenden (z. B. 
forstliche Beratungs- und Bildungsan-
gebote) kann die Förderung von (Ange-
bots-) Diversität der Organisations-
formen hier einen Beitrag leisten, die 
Holzbereitstellung im Kleinprivatwald 
zu erhöhen und damit die in der EU- 
und der Bundeswaldstrategie genannten 
politischen und gesellschaftlichen Ziele 
zu erfüllen. 

Neben der Erhöhung einer Diversität 
für bewirtschaftungsfördernde Angebote 
erscheint eine gleichzeitige Förderung 
der Entwicklung neuer Geschäftsmodel-
le für den Kleinprivatwald sinnvoll, um 
darüber hinaus die Flächen von Privat-
waldbesitzenden, für die sich aufgrund 
einer zu stark bewirtschaftungserschwe-
renden Ausgangssituation oder einer an-
deren als rein ökonomischen Zielset-
zung eine Bewirtschaftung ausschließt, 
für politische und gesellschaftliche Ziele 
zu gewinnen. Zur Förderung des Klein-
privatwaldes bedarf es hierfür weiterer 
Forschung und eines auf die diversen 
Waldbesitzertyp-abhängigen Bedürfnis-

se abgestimmten individuellen Wissens-
transfers auf der Fläche.
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Download des Literaturverzeichnisses in der digi-
talen Ausgabe von AFZ-DerWald (https://www.
digitalmagazin.de/marken/afz-derwald) sowie 
unter: www.forstpraxis.de/downloads

Waldbesitzertyp-abhängige Transaktionskosten 
als Folge der „Make“- Entscheidung

Kosten der Organisation
als Folge der „Buy“- Entscheidung

Eigenbewirtschaftung
Holzbereitstellung wird durch den 
Waldbesitzenden selbst organisiert

Teilorganisiert
Beratung und Holzverkauf erfolgen 
durch eine Organisation

Vollorganisiert
Beratung, Betreuung und Holzverkauf 
erfolgen durch eine Organisation

Mitgliedsbeitrag Entfällt Berücksichtigt Berücksichtigt

Beratung Transaktionskosten durch Inbetrieb-
nahme (fallen einmalig in der ersten 
Periode an)
Transaktionskosten für die Maßnah-
menplanung (abhängig von der Anzahl 
der Maßnahmen und den Waldbesitzer-
typ-abhängigen Charakterisierungs-
merkmalen)

Transaktionskosten durch Inbetrieb-
nahme (fallen einmalig in der ersten 
Periode an)
Transaktionskosten für die Maßnah-
menplanung (abhängig von der Anzahl 
der Maßnahmen und den Waldbesitzer-
typ-abhängigen Charakterisierungs-
merkmalen)

Transaktionskosten durch Inbetrieb-
nahme (fallen einmalig in der ersten 
Periode an)
Transaktionskosten für die Maßnah-
menplanung (abhängig von der Anzahl 
der Maßnahmen und den Waldbesitzer-
typ-abhängigen Charakterisierungs-
merkmalen)

Betreuung Transaktionskosten für die Betreuung 
von Dienstleistern (abhängig von der 
Anzahl der Maßnahmen und den Wald-
besitzertyp-abhängigen Charakterisie-
rungsmerkmalen)

Transaktionskosten für die Betreuung 
von Dienstleistern (abhängig von der 
Anzahl der Maßnahmen und den Wald-
besitzertyp-abhängigen Charakterisie-
rungsmerkmalen)

Kosten der Organisation zur Betreu-
ung von Dienstleistern (abhängig von 
der Anzahl der Maßnahmen)

Holzverkauf Transaktionskosten für den Holzver-
kauf (abhängig von der Anzahl der Maß-
nahmen und den Waldbesitzertyp-abhän-
gigen Charakterisierungsmerkmalen)

Kosten der Organisation für den Holz-
verkauf (abhängig vom Nettoholzerlös)

Kosten der Organisation für den Holz-
verkauf (abhängig vom Nettoholzerlös)

Organisationsformen und anfallende Kosten

Tab. 1: Im Modell berücksichtigte Organisationsformen und vereinfachte Annahmen für die Modellrechnung. Dunkel hinterlegt sind Bereiche, in denen unmittelbar Trans-
aktionskosten für den Waldbesitzenden anfallen, hell hinterlegte Bereiche kennzeichnen aufkommende Kosten bei Übertragung von Aufgaben an eine Organisation.
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