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STAND DES STRUKTURWANDELS IN DER ÖKOLOGISCHEN LANDWIRT-

SCHAFT

1 Einleitung

Der Ökomarkt hat sich in den letzten 20 Jahren stark verändert: Der Umsatz mit Le-

bensmitteln ist von 2,5 Mrd. € in 2001 auf 7,91 Mrd. € in 2014 angestiegen (BÖLW,

2015). Ökolebensmitteln sind über den Lebensmitteleinzelhandel (LEH) fast überall

erhältlich, sodass der LEH seinen Marktanteil am Biomarkt von 28% in 1997 auf

60% in 2014 ausbauen konnte (AMI, 2014). Des Weiteren zeigt sich, dass der Bio-

markt inzwischen international verflochten ist (WÜRRIEHAUSEN ET AL., 2015). Wur-

den diese Entwicklungen anfangs durchaus positiv bewertet, so werden sie inzwi-

schen zunehmend kritisch wahrgenommen. Stakeholder und Journalisten beklagt

z. B. den steigenden Import von Biolebensmitteln (AMI, 2011) oder die zunehmende

Anzahl von Rückumstellern auf die konventionelle Landwirtschaft, da das Einkom-

men und Preisaufschläge für Ökoprodukte als zu gering wahrgenommen werden

(SAHM ET AL., 2013; KUHNERT ET AL., 2013).

Für den Ökomarkt, der noch Anfang der 2000er Jahre ein Nischenmarkt mit einer

starken Eigendynamik war, stellt sich die Frage, wie sich die Marktentwicklung auf

die Struktur ökologischer Betriebe ausgewirkt hat. Strukturwandel in der Landwirt-

schaft kann unter anderem mit technischem Fortschritt und einer sinkenden Ein-

kommenselastizität der Nachfrage nach Lebensmitteln begründet werden (BALMANN,

1996). Als Resultat ist zu beobachten, dass es immer weniger landwirtschaftliche

Betriebe in Deutschland gibt und dass die verbliebenen Betriebe immer größere Flä-

chen bewirtschaften. Diese Entwicklung setzt sich auch trotz der Hochpreisphase für

Agrargüter 2006/2007 und ab 2010 weiterhin fort, sodass in Deutschland inzwischen

weniger als 300 000 Betriebe wirtschaften (DEUTSCHER BAUERNVERBAND, 2014).

Gegenbewegungen, die diese Entwicklung kritisieren und den gegenwertigen Struk-

turwandel als Gefahr sehen, gewinnen seit einigen Jahren an Zuspruch. So fordert

bspw. die Arbeitsgemeinschaft bäuerliche Landwirtschaft e.V. (AbL) eine Stärkung

der „bäuerlichen“ Landwirtschaft und einer Abkehr von der derzeitigen Agrarpolitik,

die maßgeblich durch die Idee des gegenseitigen Verdrängungswettbewerbs geleitet

werde. Diese „Wachsen oder Weichen“ Strategie sei dadurch möglich, dass politi-
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sche Maßnahmen landwirtschaftliche Großbetriebe fördern und kleine „bäuerliche“

Betriebe in ihrer Existenz bedrohen. Obwohl nicht explizit die ökologische Wirt-

schaftsweise gefordert wird, beinhaltet die AbL-Definition der „bäuerlichen Land-

wirtschaft“ Aussagen, die vorrangig  der ökologischen Landwirtschaft zugesprochen

werden (ABL, 2014; VOGT, 2000). Dieser Vorstellung steht jedoch die Beobachtung

gegenüber, dass jüngere Ökobetriebe oft spezialisierter und größer sind als Ökobe-

triebe, die schon länger am Markt bestehen. Auch einige hoch spezialisierte und gro-

ße landwirtschaftliche Betriebe haben in den letzten Jahren auf die ökologische Wirt-

schaftsweise umgestellt (BEST, 2008).

Aufgrund dieser Entwicklungen, wird nachfolgend untersucht, ob Ökobetriebe eben-

falls einem ähnlichen Muster des Strukturwandel ausgesetzt sind wie konventionelle

Betriebe oder ob der Biomarkt als Nischenmarkt immer noch eine gewisse Eigendy-

namik aufweist und Betriebe den typischen ökonomischen Anreizen nicht im glei-

chem Maße folgen (müssen) wie dies bei konventionellen Betrieben zu beobachten

ist. In diesem Beitrag wird daher untersucht, wie sich Ökobetriebe in Deutschland im

Detail entwickelt haben und ob Parallelen zum Strukturwandel der konventionellen

Landwirtschaft zu erkennen sind. Dazu werden zunächst verschiedene konkurrieren-

de Theorien des Strukturwandels in der (konventionellen) Landwirtschaft vorgestellt

und mit der Entwicklung der ökologischen Landwirtschaft verbunden. Das Ziel des

Beitrages ist es, eine Einschätzung zu geben, ob die Diskussion über die Entwicklung

von ökologischen Betrieben ebenfalls unter dem Titel „Wachsen oder Weichen“ ge-

führt werden müsste, da ökologisch wirtschaftende Landwirte durch die die Entwick-

lungen auf dem Ökomarkt genötigt werden sich konventionellen Betriebsstrukturen

anzupassen, um weiterhin wirtschaftlich erfolgreich am Markt bestehen zu können.

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: in Kapitel 2 werden Theorien zum Strukturwan-

del in der Landwirtschaft vorgestellt und mit Hinblick auf die Entwicklung des öko-

logischen Landbaus diskutiert. Nachdem im Kapitel 3 die Datengrundlage vorgestellt

wurde, erfolgt im anschließenden Kapitel 4 die Analyse der Betriebsstrukturen sowie

der Einkommenssituation. In Kapitel 5 werden die Ergebnisse zusammenfassend

dargestellt. Das letzte Kapitel gibt einen Ausblick auf weitere Forschungsfragen.
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2 Theorie

Zur Beantwortung der Frage, inwieweit der Ökolandbau im Strukturwandel ähnli-

chen Mechanismen unterliegt wie konventionelle Betriebe, muss überprüft werden,

welche Theorien für den Strukturwandel im Ökolandbau anwendbar sind. Zunächst

werden die klassischen Ansätze des sektoralen Wachstums, der landwirtschaftlichen

Tretmühle und der Pfadabhängigkeit dargestellt und der Bezug zur Entwicklung der

ökologischen Landwirtschaft hergestellt. Im Anschluss wird auf die evolutorische

Ökonomik und die sog. „Konventionalisierung“ eingegangen, die als Erklärungsan-

sätze speziell für Veränderungen im Ökolandbau vermehrt genutzt werden.

2.1 Sektorales Wachstum: inter- und intrasektorale Triebkräfte und die

landwirtschaftliche Tretmühle

In Anlehnung an BALMANN (1996) und BRANDES (2000) kann zwischen intra- und

intersektoralen Triebkräften, die den Strukturwandel fördern, unterschieden werden.

Die wichtigste intrasektorale Kraft ist der technische Fortschritt, der innerhalb der

Landwirtschaft zu technologischen Vorreitern und Nachahmern führt, die zu niedri-

geren Preisen anbieten können und trotzdem c.p. ähnlich hohe Gewinne wie die

Konkurrenten erzielen. Neben dem Absatz haben technologische Vorreiter und ihre

Nachahmer auch Vorteile auf den Bodenmärkten und können Konkurrenten verdrän-

gen. Durch den Wettbewerb innerhalb des Sektors fallen Agrarpreise und Betriebe

werden zur Aufgabe gezwungen. Dieser Prozess wurde bereits in den 1950er Jahren

durch WILLARD W. COCHRANE (1958) in seinem Buch Farm „Prices Myth and Reali-

ty“ als „technologische Tretmühle“ beschrieben.

Zum intrasektoralen Druck kommt der intersektorale Sog: Hierbei spielt das En-

gel’sche Gesetz eine zentrale Rolle. Demnach steigt die Nachfrage nach Agrarpro-

dukten bei einem wachsenden Einkommen weniger stark als die Nachfrage nach

nichtlandwirtschaftlichen Gütern.  Dies ist vor allem durch die geringe Einkom-

menselastizität der Nachfrage nach Lebensmitteln zu begründen. Als Resultat ergibt

sich, dass die Einkommen außerhalb der Landwirtschaft stärker ansteigen als die

Einkommen in der Landwirtschaft und dass immer mehr Arbeitskräfte den landwirt-

schaftlichen Sektor verlassen, da in anderen Sektoren bessere Einkommen zu erzie-

len sind (BALMANN, 1996).
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Aufgrund von Effizienzunterschieden zwischen landwirtschaftlichen Betrieben,

kommt es im intrasektoralen Wettbewerb dazu, dass effizientere Betriebe weniger

effiziente Betriebe verdrängen (BALMANN, 1996). Daher wird auch die Entwicklung

des ökologischen Landbaus kritisch betrachtet1: Während auf der einen Seite das

Wachstum der ökologischen Landwirtschaft als ein Schritt zur ökologischen Nach-

haltigkeit und ein Umdenken der Marktakteure interpretiert werden kann, kann auf

der anderen Seite angebracht werden, dass sich die ökologische Landwirtschaft eben-

falls in einer Tretmühle befindet, da das Wachstum nicht durch ökologische, sondern

vorrangig durch wirtschaftliche Faktoren angetrieben wird (OBACH, 2006) und damit

die Gefahr besteht, dass die für die ökologische Landwirtschaft wichtige „Zieldimen-

sion Umwelt“ an Bedeutung verliert.

2.2 Pfadabhängigkeit: Hindernisse der Umstellung auf Ökolandbau

Ausgangspunkt der Theorie der Pfadabhängigkeit ist die Beobachtung, dass sich in

einer Wettbewerbssituation mitunter inferiore Technologien hohe Marktanteile ge-

winnen und zur Dominanz gelangen, obwohl aus allgemeinen Wohlfahrtsbetrachtun-

gen eher andere Technologien vorteilhaft wären (THEUVSEN, 2004). Sobald eine sol-

che Technologie zur Dominanz gelangt, ist es für Unternehmer im Einzelfall schwer,

sich gegen die dominierende, aber technisch inferiore und für die eigentlich überle-

gene Technologie zu entscheiden. Solche Entwicklungen werden mit dem Konzept

der Pfadabhängigkeit erklärt, die folgende Merkmale aufweist (ACKERMANN, 2001):

 Nichtvorhersehbarkeit: Es kann nicht von vorne herein gesagt werden, wel-

ches Ergebnis sich einstellt. Kleine Ereignisse können darüber entscheiden in

welche Richtung sich der Prozess entwickelt.

 Inflexibilität: Gewinnt der Prozess an Stabilität, so wird der Prozess diese

stabile Phase nicht von alleine verlassen.

 Potentielle Ineffizienz: Es ist nicht gewährleistet, dass der Prozess den bes-

ten Weg eingeschlagen hat.

Dabei ergibt sich das dritte Merkmal aus den ersten beiden: es wird davon ausgegan-

gen, dass nur ein Zustand erreicht werden kann. Da der Prozess von einzelnen Ereig-

nissen beeinflusst wird und ein erreichter Zustand selbstverstärkend ist, ist ersicht-

1 Einen ausführlichen Überblick über diese Diskussion bietet OBACH (2006).
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lich, dass unerwünschte Zustände auftreten und  bleiben können (ACKERMANN,

2001).

In der Agrarökonomie wird das Konzept der Pfadabhängigkeit genutzt, um zu erklä-

ren, warum eine Technologie den Markt beherrscht, obwohl überlegtere Technolo-

gien vorhanden sind. So halten bspw. Landwirte an einer Technologie fest  auch

wenn es profitablere Alternativen gibt. Im Bereich der agrarstrukturellen Entwick-

lung konnte gezeigt werden, dass sich zum Teil ineffiziente Strukturen verfestigen

und beibehalten werden (BALMANN, 1996; THEUVSEN, 2004; COWAN UND GUNBY,

1996).

Werden diese Annahmen auf die ökologische Landwirtschaft übertragen, kann fol-

gendes Szenario vermutet werden (LATACZ-LOHMANN ET AL., 2001): Nach dem

zweiten Weltkrieg war der Wunsch nach Selbstversorgung und einer damit einherge-

henden Produktivitätssteigerung durch die Entwicklung von modernen Pflanzen-

schutzmitteln möglich, sodass sich der größte Teil der Landwirte für die konventio-

nelle Landwirtschaft entschieden haben. Somit hat die konventionelle Landwirtschaft

einen zeitlichen Vorsprung, welcher zu Folge hat, dass das technologische Potenzial

der konventionellen Wirtschaftsweise aufgrund von Fachwissen und technischen

Fortschritts besser entwickelt ist als im Ökolandbau. Eine Umstellung zur ökologi-

schen Wirtschaftsweise könnte in diesem Szenario nur durch externe Schocks oder

hohe Prämien begünstigt werden (LATACZ-LOHMANN ET AL., 2001).

2.3 Evolutorische Ökonomik: Ökolandbau als Nischenmarkt

Aufgrund der speziellen Erwartungen von Konsumenten, könnte man die Nischen-

produktion der Ökobetriebe mit Argumenten der evolutorischen Ökonomik begrün-

den (BRANDES, 2000): Das Überleben der Ökobetriebe ist gegeben, weil sich die

Betriebe durch Informationsgewinnung und Innovationen perfekt an die Kunden-

wünsche angepasst haben (‚survival of the fittest’). In Sinne der Resilienz Theorie

könnten an Nischen angepasste Biobetriebe auch als fehlerfreundliche Betriebe be-

zeichnet werden (DARNHOFER, 2010).

Zu dieser Interpretation passt auch der von SPILLER (2004) konstatierte „Schlafmüt-

zenwettbewerb“ im Naturkostfachhandel. Allerdings hat sich der Nischenmarkt für

Bioprodukte in Deutschland seit 2004 sehr dynamisch weiterentwickelt: der LEH

verfügt über größere Marktanteile und der Biomarkt ist in stärkeren Maße ein inter-
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nationaler Markt (WÜRRIEHAUSEN ET AL., 2015), sodass die Frage ist, ob die Nischen

heute in der Form noch existieren und den Betrieben weiterhin Preisvorteile sichern.

2.4 Konventionalisierung: Aufgabe der Werte des Ökolandbaus zugunsten

einer ökonomisierten Produktion?

Unter dem Begriff der Konventionalisierung versteht man die Annährung ökologi-

scher Betriebe an die Strukturen, Verfahren und Methoden der konventionellen

Landwirtschaft und einen damit einhergehenden Verlust der speziellen Praktiken und

Wertevorstellungen der ökologischen Landwirtschaft. Ob die Konventionalisierung

in der ökologischen Landwirtschaft tatsächlich stattfindet, wird seit einigen Jahren

auch in der Wissenschaft kontrovers diskutiert2.

So wurde zunächst in Kalifornien Ende der 1990er Jahre beobachtet, dass größere

Betriebe und der LEH in den Ökosektor eingestiegen sind und dort zwar immer noch

im Rahmen der staatlichen Bio-Richtlinien, jedoch mit anderen Landbaumethoden

und in anderen Betriebsgrößen produzierten als bisher üblich. Es wurde befürchtet,

dass es durch den Einstieg finanzkräftiger Akteure zu einer Unterwanderung der

Grundprinzipien der ökologischen Landwirtschaft kommt und folglich der Begriff

der Konventionalisierung geprägt (BUCK ET AL., 1997). Die Bewirtschaftung in grö-

ßeren Einheiten wurde von GUTHMAN (2004) auch als ‚organic lite’ bezeichnet. Im

europäischen Kontext gibt es einige Studien, die im Einzelnen zeigen, dass Neuein-

steiger nicht mehr die gleichen Grundüberzeugungen haben (BEST, 2008) und teil-

weise von Neueinsteigern auch andere Praktiken angewandt werden als bei etablier-

ten Biobetrieben (FLATEN ET AL., 2006). Andererseits werden von LAKNER UND

WILLKEN (2012) deutlich Zweifel geäußert, ob sich das Phänomen der Konventiona-

lisierung in signifikantem Maße im gesamten Ökosektor nachweisen lässt.

Die Konventionalisierungs-Debatte ist eine Debatte um die Grundwerte des Öko-

landbaus und viele Autoren führen als Beispiele der Konventionalisierung die Adap-

tion der konventionellen Produktionsmethoden an. Neben den genannten Beispielen

von „konventionalisierten Landbau-Praktiken“ werden häufig auch Produktions- und

Absatzstrukturen kritisiert (LINDENTHAL ET AL., 2008). Hierin artikuliert sich häufig

eine Fundamentalkritik an der Adaption von ökonomischen Konzepten und Denk-

mustern im Ökosektor (z.B. Gewinnstreben, Steigerung der Effizienz, economies of

2 Einen Überblick über die Konventionalisierungs-Hypothese gibt DARNHOFER ET AL. (2010).
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scale). Allerdings können derartige Strukturveränderung auch als Form einer wün-

schenswerten Professionalisierung (BARTEL-KRATOCHVIL UND SCHERMER, 2008)

angesehen werden, solange die Vorteile der ökologischen Landwirtschaft nicht verlo-

ren gehen (LAKNER UND WILKEN, 2012).

Nachdem die wichtigsten Theorien  zum Strukturwandel in der Landwirtschaft sowie

Theorien zur Entwicklung der ökologischen Landwirtschaft vorgestellt wurden, wer-

den im nachfolgenden Abschnitt die Daten vorgestellt, anhand derer untersucht wird,

wie sich ökologische Betriebe in den vergangenen Jahren entwickelt haben.
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3 Daten

Als Datengrundlagen für die nachfolgende Analyse dienen Buchführungsergebnisse

auf einzelbetrieblicher Ebene des Farm Accountancy Data Network (FADN). Die

Daten wurden jährlich im Zeitraum 2000-2009 von ökologisch3 und konventionell

wirtschaftenden Betrieben erhoben. Dieser Zeitraum ist sowohl im konventionellen

als auch im ökologischen Markt4 durch tiefgreifende Veränderungen gekennzeichnet.

Die Analyse fokussiert sich auf landwirtschaftliche Betriebe im Haupterwerb5. Für

die Untersuchung werden die Daten nach Regionen in Nord6-, Ost7- und Süddeutsch-

land8 zusammengefasst, um den verschiedenen Gegebenheiten in den Regionen ge-

recht werden. Tab. 1 zeigt, wie viele Beobachtungen in den einzelnen Regionen und

Jahren in die Untersuchung eingegangen sind.

Tab. 1: Anzahl Beobachtungen

Norddeutschland Ostdeutschland Süddeutschland

Ökologisch Konventionell Ökologisch Konventionell Ökologisch Konventionell

2000 29 2000 31 1008 76 2323

2001 33 2033 49 1390 149 2438

2002 47 2280 70 1212 179 3025

2003 41 2023 68 1092 157 2392

2004 45 1996 79 1127 149 2372

2005 45 1989 80 1131 141 2482

2006 40 2072 81 1112 159 2837

2007 39 2156 82 1178 164 2798

2008 46 2135 93 1230 170 2701

2009 58 2546 101 1337 195 3016

3 Ökologische Betriebe beinhalten auch Daten von Betriebe in der Umstellungsphase.
4 Einen Darstellung dieser Veränderungen bietet die Publikation von WÜRRIEHAUSEN ET AL. (2015)
5 Haupterwerb: mindestens eine Voll-AK je Betrieb und ein Einkommen von mindestens 16 EGE.

Betriebe des Gartenbaus und Betriebe mit Dauerkulturen werden vernachlässigt.
6 Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
7 Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Berlin, Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thüringen
8 Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Baden-Württemberg und Bayern
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Da einige Bundesländer unter- bzw. überrepräsentiert sind, können die Daten nicht

als repräsentativ eingestuft werden. Um eine bessere Vergleichbarkeit zu gewährleis-

ten, beschränkt sich die Analyse bei konventionellen Betrieben ebenfalls auf die Da-

ten des FADN, da vermutet werden kann, dass bei der Erhebung dieselben Maßstäbe

zur Anwendung gekommen sind.
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4 Entwicklung ökologischer Betriebe im Vergleich zu konventionellen Be-

trieben

In diesem Kapitel wird dargestellt, wie sich ökologische und konventionelle Betriebe

von 2000 bis 2009 verändert haben. Der Fokus liegt hier auf der Betrachtung der

Entwicklung der Betriebsstrukturen und der Entwicklung der Einkommenssituation9.

Dabei werden nicht nur die Regionen miteinander verglichen sondern auch ökologi-

sche und konventionelle Betriebe einander gegenübergestellt, um später beurteilen zu

können, wie ähnlich sich konventionelle und ökologische Betriebe mittlerweile sind.

4.1 Entwicklung der Betriebsstrukturen

Im folgenden Abschnitt werden verschiedene betriebliche Kennzahlen dargestellt,

um die Entwicklung der Betriebsstrukturen in den einzelnen Regionen abzubilden.

4.1.1 Betriebswirtschaftliche Ausrichtung

Bei der Betrachtung der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung (BWA) der Betriebe

wird auf die Gliederungsebene  „Allgemeine BWA“ der Europäischen Union10 zu-

rückgegriffen, um die Spezialisierungsrichtung bzw. den Produktionsschwerpunkt zu

beschreiben. In der nachfolgenden Abbildung sind jeweils die dominierenden Aus-

richtungen in den Regionen Nord-, Ost- und Süddeutschland für die Jahre 2000 und

2009 aufgeführt.

In Süddeutschland sind 2000 und 2009 sowohl bei konventionellen als auch bei öko-

logischen Betrieben die Futterbaubetriebe die wichtigste Gruppe. In Norddeutschland

gibt es im Jahr 2000 in der ökologischen Landwirtschaft sowohl Futterbau-, als auch

Verbund- und Marktfruchtbetriebe in fast gleichem Maße. 2009 sind hingegen ver-

stärkt Futterbaubetriebe vertreten. Im konventionellen Landbau sind im Jahr 2000

und 2009 fast gleichermaßen Futterbau-, Verbund- und Marktfruchtbetriebe zu fin-

den. Bei ostdeutschen Betrieben überwiegen 2000 sowohl in der ökologischen als

auch in der konventionellen Landwirtschaft Marktfruchtbetriebe. Im Jahr 2009 hat

sich dies in der konventionellen Landwirtschaft nicht verändert. In der ökologischen

Landwirtschaft sind hingegen nun auch größtenteils Futterbaubetriebe zu finden.

9 Es werden nur Einkünfte aus der Landwirtschaft in der Analyse berücksichtigt. Einkünfte, die außer-
halb der Landwirtschaft erzielt werden, fließen nicht in die Untersuchung ein (z.B. Einkommen
Ehemann/-frau).

10 2003/369 (EG)
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Fig. 1: Anteil der jeweiligen betriebswirtschaftlichen Ausrichtung (BWA) ökologischer und

konventioneller Betriebe, 2000 und 2009

Quelle: FADN, eigene Berechnung
Legende: FB: Futterbau, VB: Verbund, MF: Marktfrucht, VE: Veredelung
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4.1.2 Betriebsgröße

Tab. 2 gibt einen Überblick über die durchschnittliche11 Betriebsgröße anhand der

landwirtschaftlich genutzten Fläche in Hektar. Während in Ostdeutschland große

landwirtschaftliche Flächen bewirtschaftet werden sind es in Süddeutschland erwar-

tungsgemäß kleinere Flächen. Insgesamt ist die landwirtschaftlich genutzte Fläche in

Nord-, Ost- und Süddeutschland im Durchschnitt innerhalb der Stichprobe gewach-

sen. In Norddeutschland bewirtschaften ökologische Betriebe größere Flächen als

konventionelle Betriebe. In Ost- und Süddeutschland haben hingegen konventionelle

Betriebe größere Flächen.

Tab. 2: Durchschnittliche Betriebsgröße in ha LF, 2000 und 2009

Norddeutschland Ostdeutschland Süddeutschland

Ökologisch Konventionell Ökologisch Konventionell Ökologisch Konventionell

2000 64 57 190 215 42 46

2009 80 68 267 378 54 61

Quelle: FADN, eigene Berechnung

Um eine detaillierte Einsicht zu ermöglichen werden in Fig. 2 die landwirtschaftli-

chen Betriebe in Größenklassen eingeteilt. Dabei werden wieder die Jahre 2000 und

2009 miteinander verglichen, um die Entwicklung in der ökologischen und der kon-

ventionellen Landwirtschaft darzustellen.

Aus Fig. 2 wird ersichtlich, dass der Anteil großer Betriebe in allen drei Regionen

und bei beiden Bewirtschaftungsformen gewachsen ist. Bei norddeutschen Ökobe-

trieben hat der Anteil an Betrieben besonders in der Größenklasse „100-200 ha“ stark

zugenommen. In Ostdeutschland ist der Anteil von sehr großen Betrieben sowohl in

der ökologischen als auch in der konventionellen Landwirtschaft gestiegen. Auch in

Süddeutschland hat die Gruppe der kleineren Betriebe („bis 50 ha“) Anteile zuguns-

ten der größeren Betriebe verloren.

11 Unter Durchschnitt ist in dieser Arbeit nicht das arithmetische Mittel gemeint, sondern der Median,
da dieser robust (nicht anfällig) gegenüber extremen Ausreißern ist.
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Fig. 2: Betriebsgröße in ha LF, 2000 und 2009

Quelle: FADN, eigene Berechnung
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Neben der landwirtschaftlich genutzten Fläche können landwirtschaftliche Betriebe

auch nach der wirtschaftlichen Betriebsgröße in Europäischen Größeneinheiten

(EGE) abgebildet werden12. Fig. 3 zeigt die Entwicklung nach eben diesen Größen-

klassen. Betriebe mit einer Betriebsgröße < 40 EGE werden  als kleine Betriebe defi-

niert, Betriebe mit einer Größe von 40-100 EGE als mittlere Betriebe und Betriebe

mit einer wirtschaftlichen Betriebsgröße >100 als große Betriebe13.

Die Abbildung zeigt, dass im Jahr 2000 in Norddeutschland der höchste Anteil so-

wohl konventionelle als auch ökologische Betriebe in die Kategorie der mittleren

Betriebe fallen. Dies hat sich bis 2009 gewandelt. Der Anteil ökologischer Betriebe

hat sich verringert und verteilt sich nun auch auf die anderen Gruppierungen. Der

größte Anteil verbleibt jedoch in der mittleren Gruppe. Anders sieht es in der kon-

ventionellen Landwirtschaft aus. Hier wird der Anteil der kleinen und mittleren  Be-

triebe zugunsten der großen Betriebe geringer. Bei Betrieben in Ostdeutschland be-

findet sich der geringste Anteil an Betrieben von ökologischen und konventionellen

Betrieben in der Kategorie der kleinen Betriebe, der höchste Anteil  beider Bewirt-

schaftungsformen ist in der Gruppe der großen Betriebe verzeichnet. Ähnlich wie in

Ostdeutschland hat sich in Süddeutschland im Vergleich zu Norddeutschland eben-

falls eher wenig verändert. In Süddeutschland liegt der größte Anteil ökologischer

Betriebe in beiden Jahren in der Kategorie der kleinen Betriebe, bei konventionellen

Betrieben liegt der größte Anteil hingegen in der Gruppe der mittleren Betriebe.

12 Europäische Größeneinheit (EGE), Maßeinheit der wirtschaftlichen Betriebsgröße, 1 EGE ent-
spricht 1200 € Standarddeckungsbeitrag

13 Betriebe <16EGE sind in der Stichprobe nicht enthalten.
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Fig. 3: Betriebsgröße in Europäischen Größeneinheiten (EGE), 2000 und 2009

Quelle: FADN, eigene Berechnung
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4.1.3 Besatzdichte und Gesamtviehbestand

Tab. 3 zeigt sowohl die Entwicklung der Viehbesatzdichte je Hektar als auch die

Vieheinheiten je Betrieb für konventionelle und ökologische Betriebe.

Tab. 3: Besatzdichte und Gesamtvieheinheiten, 2000 und 2009

Norddeutschland Ostdeutschland Süddeutschland

Ökologisch Konventionell Ökologisch Konventionell Ökologisch Konventionell

Viehbesatzdichte in VE/ha

2000 1,27 2,09 1,00 1,49 1,47 2,00

2009 1,27 2,09 0,73 1,27 1,22 1,73

Gesamtviehbestand VE/Betrieb

2000 51 107 121 121 45 58

2009 67 130 149 221 45 61

Quelle: FADN, eigene Berechnung

Anmerkung: Die Tabelle umfasst die Regionen insgesamt und beschränkt sich nicht nur auf Veredelungsbetriebe

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass konventionelle Betriebe in allen drei Regionen

eine deutlich höhere Viehbesatzdichte je Hektar aufweisen als ökologische Betriebe.

In der Gruppe der ökologischen Betriebe finden sich die höchste Besatzdichte in

Süddeutschland, was mit dem Schwerpunkt der Milchvieh- und Futterbaubetriebe in

Süddeutschland zusammenhängt. Die niedrigste Besatzdichte ist aufgrund der stärke-

ren Flächenausstattung bei Ökobetrieben in Ostdeutschland zu finden. Während die

Besatzdichte bei ökologischen und konventionellen Betrieben in Ost- und Süd-

deutschland im Zeitablauf abnimmt, bleibt sie bei norddeutschen ökologischen und

konventionellen Betrieben konstant. Der Gesamtviehbestand nimmt in allen Regio-

nen und Bewirtschaftungsformen zu. Einzige Ausnahme bilden Ökobetriebe in Süd-

deutschland. Dass die Besatzdichte trotz wachsender Gesamtviehbestände sinkt ist

damit zu erklären, dass die durchschnittliche Betriebsgröße ebenfalls gewachsen ist

(vgl. Tab. 2).

4.1.4 Pacht

Zunehmende Konkurrenz um Flächen und damit einhergehende steigende Pachtprei-

se werden oft als ein großes Hindernis für die Ausbreitung des ökologischen Land-

baus genannt. Aus diesem Grund werden nachfolgend die Pachtpreise (Tab. 4) und

die Entwicklung von Pachtflächen und betriebseigenen Flächen (Fig. 4) dargestellt.
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Tab. 4: Durchschnitte Pachtpreise in €/ha über die Jahre 2000 bis 2009

Norddeutschland Ostdeutschland Süddeutschland
Ökolo-
gisch

Konventio-
nell

Ökolo-
gisch

Konventio-
nell

Ökolo-
gisch

Konventio-
nell

268 335 79 113 172 205

Quelle: FADN, eigene Berechnung

Tab. 4 zeigt die Entwicklung der Pachtpreise. Sowohl in Nord-, Ost- und Süd-

deutschland liegen die gezahlten Pachten von ökologischen Betrieben unter denen

von konventionellen Betrieben. Die höchsten Preise für Land zahlen konventionelle

Betriebe in Norddeutschland. Am wenigsten bekommen Verpächter in Ostdeutsch-

land, die ihre Flächen an ökologische Betriebe verpachten. Auch konventionelle Be-

triebe zahlen im Vergleich zu nord- und süddeutschen konventionellen Betrieben

weniger. Die Tabelle bestätigt die Vermutung, dass konventionelle Betriebe eher

dazu bereit und in der Lage sind, höhere Pachtpreise zu bieten und in Kauf zu neh-

men als ökologische Betriebe. Dennoch haben auch ökologische Betriebe zumindest

in Ost- und Süddeutschland ihre Pachtflächen vergrößern können. Fig. 4 zeigt die

Entwicklung des durchschnittlichen Pachtanteils auf ökologischen und konventionel-

len Betrieben.

Die Abbildung gibt zu erkennen, dass es bei nord- und süddeutschen Betrieben kaum

Unterschiede zwischen ökologischen und konventionellen Betrieben gibt. In Ost-

deutschland sieht die Verteilung erwartungsgemäß anders aus. Ein Großteil der Flä-

chen ist sowohl bei ökologischen als auch bei konventionellen Betrieben gepachtet.
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Fig. 4: Durchschnittliche betriebseigene und gepachtete LF ökologischer (oben) und konven-

tioneller Betriebe (unten)  in ha, 2000 - 2009

Quelle: FADN, eigene Berechnung
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Fig. 5 zeigt, dass es in Süd- und Ostdeutschland kaum Unterschiede beim Pachtanteil

zwischen ökologischen und konventionellen Betrieben gibt. In Norddeutschland ist

dagegen der Pachtanteil bei Ökobetrieben höher, dieser Unterschied nimmt jedoch

im Zeitablauf ab.

Fig. 5: Entwicklung des Anteils der Pachtfläche, 2000-2009

Quelle: FADN, eigene Berechnung

4.1.5 Arbeitskräfte

Wie in Kapitel 2 dargestellt, haben in der Vergangenheit immer mehr Arbeitskräfte

(AK) den landwirtschaftlichen Sektor verlassen, da zum einen neue Maschinen Ar-

beitskräfte ersetzt haben und zum anderen die Verdienstmöglichkeiten in anderen

Sektoren attraktiver waren. In Tab. 5 wird aus diesem Grund die Entwicklung der

durchschnittlichen Anzahl von Lohnarbeitskräften innerhalb der Landwirtschaft dar-

gestellt.

Tab. 5: Durchschnittliche Anzahl der Lohnarbeitskräfte,  2000 und 2009

Norddeutschland Ostdeutschland Süddeutschland

Ökologisch Konventionell Ökologisch Konventionell Ökologisch Konventionell

2000 0,9 0,6 5,8 11,4 0,8 0,5

2009 1,6 0,8 5,6 13,7 0,8 1,1

Quelle: FADN, eigene Berechnung

Wie aus Tab. 5 zu entnehmen ist, hat die Anzahl der Lohnarbeitskräfte zugenommen.

Einzige Ausnahmen bilden hier ost- und süddeutsche Ökobetriebe. Hier hat die An-

zahl der Lohnarbeitskräfte abgenommen bzw. die Anzahl der Arbeitskräfte ist auf

dem gleichen Niveau geblieben.
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4.2 Entwicklung der Einkommenssituation

Im folgenden Abschnitt wird die Entwicklung der Einkommenssituation anhand ver-

schiedener Indikatoren gezeigt. Da eine Aussage über die tatsächliche finanzielle

Situation von Landwirten schwierig ist, werden hier Kennzahlen vorgestellt, mit de-

nen annäherungsweise versucht wird, die Einkommenssituation von Landwirten zu

beschreiben.

4.2.1 Betriebseinkommen

Fig. 6 zeigt die Entwicklung des Betriebseinkommens in Form der  Nettowertschöp-

fung14 konventioneller und ökologischer Betriebe  sowie die Nettowertschöpfung je

landwirtschaftlicher Jahresarbeitseinheit (JAE)15.

14 Dabei wird nicht nach familieneigenen Faktoren oder Fremdfaktoren unterschieden. Ein Vergleich
der eingesetzten Produktionsfaktoren zwischen verschiedenen Betrieben ist somit möglich.

15 Entspricht der Tätigkeit einer AK die mindestens 280 Tage bzw. 2380 Stunden im Jahr in einem
landwirtschaftlichen Betrieb tätig ist. Dabei zählt eine Person höchstens für eine JAE.
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Fig. 6: Durchschnittliches Einkommen je Betrieb (€/Betrieb) und je AK (€/AK), 2000-2009

Quelle: FADN, eigene Berechnung

Anmerkung: Einkommen in €/Betrieb geänderte Skalierung in Ostdeutschland
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In Norddeutschland liegt die Nettowertschöpfung ökologischer Betriebe knapp über

der Wertschöpfung konventioneller Betriebe und ist über die betrachtete Jahre ge-

stiegen. Im Durchschnitt liegt das Betriebseinkommen von ökologischen Betrieben

bei  61 800 € (Tab. 6). Konventionelle Betriebe haben im gleichen Zeitraum hinge-

gen nur ein durchschnittliches Einkommen von 54 300 €.  Das Einkommen je AK ist

bei norddeutschen Betrieben im Vergleich zu den anderen Regionen am höchsten

und liegt im Schnitt bei ökologischen Betrieben bei 34 900 € und bei konventionellen

Betrieben bei 34 300 €. Ostdeutsche ökologische Betriebe haben das höchste Be-

triebseinkommen. Im Durschnitt lag es zwischen 2000 und 2009 bei 113 400 €. Kon-

ventionelle Landwirtschaftsbetriebe haben sogar ein Einkommen von 144 000 €.

Allerdings haben ostdeutsche Betriebe mehr AKs, daher ergibt sich daraus im ökolo-

gischen Bereich ein Einkommen von 27 700 € und in der konventionellen Landwirt-

schaft von 30 300 € je AK. Das geringste Einkommen je AK mit 22 900 € weisen

konventionelle Betriebe in Süddeutschland auf. Ökologische Betriebe haben hinge-

gen ein leicht höheres Einkommen mit 23 700 € je AK. Wird die Nettowertschöp-

fung betrachtet so finden sich auch hier die niedrigsten Einkommen. Im Schnitt liegt

die Nettowertschöpfung sowohl bei ökologischen als auch bei konventionellen Be-

trieben bei 36 600 €. Die geringen Unterschiede im Einkommen bei ökologischen

und konventionellen Betrieben wird auch aus Fig. 6 deutlich, anders als in Nord- und

Ostdeutschland verläuft die Entwicklung der Einkommen recht ähnlich.

Tab. 6: Durchschnittliches Betriebseinkommen über die Jahre 2000 bis 2009

Norddeutschland Ostdeutschland Süddeutschland

Ökologisch Konventionell Ökologisch Konventionell Ökologisch Konventionell

€/Betrieb

61 800 54 300 113 400 144 000 36 600 36 600

€/AK

34 900 34 300 27 700 30 300 23 700 22 900

Quelle: eigene Berechnung
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4.2.2 Gini-Koeffizienten

Anhand des Gini-Koeffizienten kann eine mögliche Ungleichverteilung des Ein-

kommens dargestellt werden. Dabei kann der Gini-Koeffizient einen Wert von 0 bis

1 annehmen. Wird das Betriebseinkommen untersucht, so bedeutet ein Wert von „1“,

dass nur ein Betrieb das komplette Einkommen erhält. Im Gegensatz dazu sagt ein

Gini-Koeffizient von „0“, dass das Einkommen gleichmäßig auf alle Betriebe verteilt

ist. Je näher der Wert an „1“  heranrückt, desto ungleicher ist die Verteilung des Ein-

kommens, d.h. desto weniger Betriebe haben größere Anteile am gesamten Einkom-

men aller landwirtschaftlichen Betriebe in der betrachteten Region.

Fig. 7: Gini-Koeffizienten Nettowertschöpfung je AK, 2000-2009

Quelle: FADN, eigene Berechnung

Die Abbildung zeigt, dass sich die Gini-Koeffizienten in den einzelnen Jahren und

Regionen nicht gravierend unterscheiden. In Ost- und Süddeutschland ist der Koeffi-

zient bei konventionellen Betrieben größer, Ausnahmen bilden hier das Jahr 2005 in

Ostdeutschland und 2004 in Süddeutschland. In Norddeutschland hingegen ist der

Gini-Koeffizient bei ökologischen Betrieben zwischen 2000 und 2002 höher als bei

konventionellen Betrieben. In den darauffolgenden Jahren weisen konventionelle

Betriebe jedoch einen höheren Wert auf. In Tab. 7 sind die durchschnittlichen16 Gini-

Koeffizienten der einzelnen Regionen zwischen 2000 und 2009 dargestellt. Es wird

ersichtlich, dass das Einkommen je AK bei ostdeutschen Ökobetrieben mit einem

Gini-Koeffizienten von 0,34 den geringsten Wert annimmt. Den höchsten Gini-

Koeffizient haben hingegen konventionelle Betriebe in Süddeutschland. Insgesamt

betrachtet scheint das Betriebseinkommen je AK in der ökologischen Landwirtschaft

16 Arithmetisches Mittel
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gleichmäßiger auf die Betriebe verteilt zu sein als in der konventionellen Landwirt-

schaft.

Tab. 7: Durchschnittliche Gini-Koeffizienten über die Jahre 2000 bis 2009

Norddeutschland Ostdeutschland Süddeutschland

Ökologisch Konventionell Ökologisch Konventionell Ökologisch Konventionell

0,38 0,40 0,34 0,37 0,36 0,42

Quelle: FADN, eigene Berechnung

4.2.3 Außerlandwirtschaftliches Vergleichseinkommen

Um die Einkommenssituation17 einzuordnen, wird in Fig. 8 ein Vergleich mit dem

Bruttolohn innerhalb18 und außerhalb19 der Landwirtschaft gezeigt. Es fällt auf, dass

sich das Bruttoeinkommen in der Land- und Forstwirtschaft sowie der Fischerei über

die Jahre wenig verändert hat. Der Bruttolohn je Arbeitnehmer insgesamt ist hinge-

gen kontinuierlich gestiegen.

Fig. 8 zeigt im oberen Teil das durchschnittliche Bruttogehalt von Lohnarbeitskräften

konventioneller und ökologischer Betriebe im Vergleich zum Bruttogehalt innerhalb

und außerhalb der Landwirtschaft. Lohnarbeitskräfte ökologischer Betriebe in Nord-

deutschland  haben bis 2004 das geringste Lohnniveau und liegen weit unter dem

durchschnittlichen Bruttogehalt innerhalb der Landwirtschaft. 2009 liegt das Brutto-

gehalt von Lohnarbeitskräften im ökologischen und konventionellen Landbau zwar

über dem innerlandwirtschaftlichen Lohnniveau, aber deutlich unter dem Lohnniveau

außerhalb der Landwirtschaft. Im Durchschnitt liegt das Bruttogehalt von AKs auf

ökologischen Betrieben bei 15 200€ und auf konventionellen Betrieben bei 18 600€

(Tab. 8). Bei Betrieben in Ostdeutschland liegt der Bruttolohn von Arbeitskräften

innerhalb der ökologischen Landwirtschaft zunächst auf dem Niveau des Bruttolohns

innerhalb der Landwirtschaft bevor er ab 2003 deutlich ansteigt und sich parallel

zum konventionellen Lohnniveau entwickelt. Allerdings bleibt der Lohn von AKs

ökologischer Betriebe auf einem niedrigeren Niveau. In der konventionellen Land-

wirtschaft liegt der Lohn über den gesamten Zeitraum hingegen über dem durch-

schnittlichen Bruttolohn innerhalb der Landwirtschaft. Ähnlich wie in Norddeutsch-

land wird auch in Ostdeutschland das Lohnniveau von Arbeitskräften außerhalb der

17 Es werden nur die Einkünfte betrachtet, die aus der Tätigkeit auf ldw. Betrieben stammen. Eventu-
elle andere außerlandwirtschaftliche Einkommensquellen finden keine Berücksichtigung.

18 Bruttolohn Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
19 Bruttolohn je Arbeitnehmer insgesamt
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Landwirtschaft nicht erreicht. Durchschnittlich hat eine Loharbeitskraft von ökologi-

schen Betrieben ein Bruttogehalt von 18 500€ und eine Arbeitskraft von konventio-

nellen Betrieben 20 800€. In Süddeutschland zeigen sich die geringsten Unterschiede

zwischen der Höhe des Bruttogehalts von Lohnarbeitskräften in der ökologischen

und der konventionellen Landwirtschaft. Beide Lohnniveaus entsprechen dem durch-

schnittlichen Bruttolohn innerhalb der Landwirtschaft:  das Bruttogehalt von Ar-

beitskräften von ökologischen Betrieben liegt bei 16 000€, Arbeitskräfte von konven-

tionellen Betrieben haben ein Bruttogehalt von 16 200€. Damit sind Arbeitskräfte

von landwirtschaftlichen Betrieben in Süddeutschland  allerdings am weitesten ent-

fernt vom durchschnittlichen Bruttogehalt, welches außerhalb der Landwirtschaft

erzielt wird.

Tab. 8: Durchschnittliche Bruttolöhne über die Jahre 2000 bis 2009

Norddeutschland Ostdeutschland Süddeutschland

Ökologisch Konventionell Ökologisch Konventionell Ökologisch Konventionell

Je LohnAK

15200 18600 18500 20800 16000 162000

Je nAK

25900 21600 19200 20400 17600 15800

Quelle: eigene Berechnung

Der untere Teil der Fig. 8 zeigt das Einkommen je Familienarbeitskraft, ebenfalls im

Vergleich zum durchschnittlichen Bruttoeinkommen innerhalb und außerhalb der

Landwirtschaft.
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Fig. 8: Einkommenssituation von LohnAKs (oben) und nAKs (unten), 2000-2009

Quelle: FADN, Destatis, eigene Berechnung
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In Norddeutschland liegt das Einkommen von Familienarbeitskräften auf ökologi-

schen Betrieben sogar seit 2004 über dem Einkommensniveau je Arbeitnehmer ins-

gesamt. Über den gesamten Zeitraum betrachtet liegt hier das durchschnittliche Ein-

kommen bei 25 900 € (Tab. 8). Das Einkommen familieneigener Arbeitskräfte kon-

ventioneller Betriebe in Ostdeutschland schafft 2007 auch kurzfristig den Sprung

über das durchschnittliche Lohnniveau von Arbeitnehmern insgesamt. Ansonsten

bleibt das Einkommensniveau unter dieser Grenze. In Norddeutschland liegt das

Einkommen von Familienarbeitskräften auf konventionellen Betrieben weitestge-

hend über dem durchschnittlichen Bruttolohn der Land- und Forstwirtschaft, bleibt

aber hinter dem Lohnniveau ökologischer Betriebe zurück und liegt bei 21 600 €.

Das Einkommen von Familienarbeitskräften liegt bei ostdeutschen Betrieben zu-

nächst unter dem durchschnittlichen Bruttolohn der Landwirtschaft, steigt aber ins-

gesamt betrachtet sowohl bei konventionellen als auch ökologischen Betrieben trotz

Schwankungen kontinuierlich an. Ökologische Betriebe erwirtschaften 19 200 € und

konventionelle Betriebe 20 400 € je Familienarbeitskraft. Das geringste Lohnniveau

haben Familienarbeitskräfte auf konventionellen Betrieben in Süddeutschland mit

durchschnittlich 15 800 €. Wie schon beim Bruttogehalt von Lohnarbeitskräften ver-

läuft die Entwicklung bei konventionellen und ökologischen Betrieben recht ähnlich,

wobei seit 2004 das Lohnniveau von Familienarbeitskräften ökologischer Betriebe

über dem von konventionellen Betrieben liegt. Je Familienarbeitskraft erwirtschaften

süddeutsche Ökobetriebe 17 600 €.
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5. Ergebnisse

Die Entwicklung der Betriebsstrukturen hat gezeigt, dass -wie in der konventionellen

Landwirtschaft- auch in der ökologischen Landwirtschaft der Trend zu größeren Be-

trieben erkennbar ist. Die Entwicklung von Besatzdichte und Gesamtviehbestand

geht bei ökologischen und konventionellen Betrieben ebenfalls in die gleiche Rich-

tung. Dass die Besatzdichte bei beiden Betriebsformen in allen drei Regionen trotz

wachsender Gesamtviehbestände sinkt bzw. gleich bleibt, ist damit zu erklären, dass

die durchschnittliche Betriebsgröße ebenfalls gewachsen ist. Da die zunehmende

Konkurrenz um Flächen und damit einhergehende steigende Pachtpreise als Hinder-

nis für den Ökolandbau gesehen werden, wurden auch die Pachtpreise untersucht.

Die Vermutung, dass konventionelle Betriebe eher dazu bereit und in der Lage sind

höhere Pachtpreise zu bieten und in Kauf zu nehmen, konnte bestätigt werden. Den-

noch haben auch ökologische Betriebe zumindest in Ost- und Süddeutschland ihre

Pachtflächen vergrößern können. Die Ergebnisse weisen dementsprechend darauf

hin, dass ökologische Betriebe vom Strukturwandel nicht komplett ausgenommen

sind und sich in ähnlicher Weise wie konventionelle Betriebe entwickelt haben.

Bei der Entwicklung der Einkommenssituation der betrachteten Betriebe zeigt sich,

dass es deutliche regionale Unterschiede gibt. Das durchschnittliche Betriebseikom-

men von ökologischen Betrieben liegt in Norddeutschland über, in Ostdeutschland

unter und in Süddeutschland genau auf dem Niveau der Betriebseinkommen von

konventionellen Betrieben. Ein ähnliches Bild zeigt sich, wenn die Arbeitskräfte in

die Betrachtung mit einbezogen werden. Das durchschnittliche Betriebseinkommen

je Arbeitskraft von ökologischen Betrieben liegt in Nord- und Süddeutschland leicht

über, in Ostdeutschland unter dem von konventionellen Betrieben. Demnach sind

ökologische Betriebe in Nord- und Süddeutschland nicht schlechter aufgestellt als

konventionelle Betriebe. Allerdings weisen die Ergebnisse ebenso darauf hin, dass es

sowohl im konventionellen als auch im ökologischen Bereich Betriebe gibt, die er-

folgreicher als andere wirtschaften, d.h. es gibt in allen drei Regionen Betriebe, die

einen größeren bzw. kleinen Anteil am gesamten in der Landwirtschaft erwirtschafte-

ten Einkommen haben. Dabei zeigt sich die Einkommensverteilung in der konventi-

onellen Landwirtschaft heterogener als im Ökolandbau. Es wurde jedoch festgestellt,

dass dieser Unterschied nicht sehr groß ist und sich die Verteilung in der ökologi-

schen Landwirtschaft ebenfalls heterogen gestaltet.
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Neben dem Betriebseinkommen wurde auch die Einkommenssituation von Lohnar-

beitskräften und nichtentlohnten Familienarbeitskräften untersucht. Werden die

durchschnittlichen Bruttolöhne der Lohnarbeitskräfte verglichen, so liegen das Brut-

toeinkommen von Lohnarbeitskräften ökologischer Betriebe in Nord-, Ost- und Süd-

deutschland unter dem Lohn von Arbeitskräften, die auf konventionellen Betrieben

arbeiten. Wird das Bruttogehalt innerhalb der Landwirtschaft mit dem durchschnittli-

chen außerlandwirtschaftlichen Bruttogehalt verglichen, liegen das Einkommen von

landwirtschaftlichen Arbeitskräften sowohl bei ökologischen als auch konventionel-

len Betrieben weit unter dem außerlandwirtschaftlichen Durchschnittseinkommen.

Dementsprechend ist es nicht verwunderlich, dass die Landwirtschaft für Arbeits-

kräfte wenig attraktiv erscheint. Umso überraschender erscheinen daher die Ergeb-

nisse unserer Analyse, da außer auf ost- und süddeutschen Ökobetrieben die Anzahl

der Arbeitskräfte zugenommen hat. Allerdings muss bei diesem Ergebnis bedacht

werden, dass der Analysezeitraum begrenzt ist und dass auch keine Aussage über die

insgesamt in der Landwirtschaft beschäftigten Arbeitnehmer möglich ist.

Wird das hypothetische Einkommen von (nichtentlohnten) Familienarbeitskräften

betrachtet, so liegt das Einkommen auf ökologischen Betrieben in Nord- und Süd-

deutschland über, in Ostdeutschland unter dem von Familienarbeitskräften auf kon-

ventionellen Betrieben. Wird die Entwicklung über die einzelnen Jahre betrachtet,

dann liegt das Einkommen familieneigener Arbeitskräfte unter dem durchschnittli-

chen außerlandwirtschaftlichen Einkommen, einzige Ausnahme sind norddeutschen

Ökobetriebe (ab 2004) und kurzfristig auch konventionelle Betriebe in Ostdeutsch-

land (2007).
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6 Schlussfolgerungen und Ausblick

Im diesem Beitrag wurde untersucht, wie sich Ökobetriebe in Deutschland im Detail

entwickelt haben und ob es in der Entwicklung Parallelen zum Strukturwandel der

konventionellen Landwirtschaft gibt. Die Untersuchung hat gezeigt, dass sich Öko-

betriebe und konventionelle Betriebe nicht (mehr) so unähnlich sind und Analogien

in der Entwicklung zu erkennen sind. So findet man bspw. in allen betrachteten Re-

gionen bei ökologischen Betrieben eine ähnliche Betriebsgrößenverteilung wie bei

konventionellen Betrieben. Die Ergebnisse geben einen ersten Hinweis, dass die

Aussage „Wachsen oder Weichen“ auch für Ökobetriebe als zutreffend angenommen

werden kann.

Allerdings gibt die Analyse keine Auskunft über die Triebkräfte, die zu dieser Ent-

wicklung geführt haben. Besonders die in Kapitel 2 vorgestellte Theorie zur Konven-

tionalisierung ökologischer Betriebe und die damit verbundene Annahme, dass die

Anpassung an die Strukturen, Verfahren und Methoden der konventionellen Land-

wirtschaft zwangsläufig zum Verlust der Vorteile der ökologischen Landwirtschaft

führt, sollte weiter erforscht werden, da die Ergebnisse dieses Beitrags zeigen, dass

Ökobetriebe sich durchaus den Strukturen konventioneller Betriebe annähern. Der

Aspekt, ob die Anpassung an die konventionelle Landwirtschaft tatsächlich zwangs-

läufig mit dem Verlust der „Zieldimension Umwelt“ einhergeht oder ob die Anpas-

sung nicht vielmehr als Professionalisierung der ökologischen Landwirtschaft ange-

sehen werden kann, mit der Ökolandwirte auf die veränderten Marktanforderungen

reagieren, sollte herausgehoben werden. Für weiterführende Untersuchungen zur

Entwicklung der ökologischen Landwirtschaft im Zusammenhang mit veränderten

Marktbedingungen ist dementsprechend die Fragestellung „Konventionalisierung

oder Professionalisierung?“ interessant. Erste Analysen weisen bereits jetzt darauf

hin, dass neue Ökolandwirte durchaus nicht immer die für die Ökolandwirtschaft

eigentlich typische „pro-Umwelt“ Einstellung teilen und dass die Zahl dieser Land-

wirte innerhalb der Ökobranche wächst (BEST, 2008). Akteure des Ökosektors müs-

sen daher aufpassen, dass die Glaubwürdigkeit der Brache nicht verspielt wird, weil

die für den Erfolg der ökologischen Landwirtschaft essenziell wichtige „Zieldimen-

sion Umwelt“ möglicherweise verloren geht. Die Erforschung der Einstellung von

Ökolandwirten kann jedoch nicht mit Hilfe von Offizialstatistiken erfolgen. Daher

muss hier bei zukünftigen Analysen auf soziologische Methoden zurückgegriffen

werden (FLATEN ET AL., 2006; BEST, 2008).
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